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Vorwort zur vierten Auflage (Feldausgabe). 


Das Intereſſe an Nietihe Hatte in dem Jahrzehnt von 
1904—1914 allmählid) etwas abgenommen: das PBublifum hatte 
lid an die neue Lehre gewöhnt, die heftigen Kämpfe pro et 
contra waren abgeflaut, man nahm Nietzſche als eine Hiltorijche 
Größe Hin, über die man eigentlid) niht mehr ftritt. Da kam 
der Weltkrieg. Durd) ihn ift das nterejje an Nietzſche wieder 
ſtark in den Vordergrund getreten. Zunächſt einmal dadurd), 
daß die Gegner Deutſchlands, bejonders die Engländer, behaup- 
ten, neben Treitſchke und Bernhardy ſei Nietzſche derjenige 
deutſche Schriftiteller, aus weldem die böſen Abſichten Deutſch— 
lands am beiten zu erfennen feien: ‚der Wille zur Macht“, den 
Niegihe als Grundprinzip alles Geſchehens aufgejtellt habe, fei 
nichts anderes, als der philoſophiſche Wusdrud des politifchen 
Mahthungers des deutſchen Volkes und feiner Führer. 

Aus der Darftellung, welde die vorliegende Schrift von 
Nietzſches Lehre gibt, geht für jedermann, der unvoreinge- 
nommen iſt, deutlid hervor, daß dieje Lehre mit Politik und 
politiihen Beftrebungen nicht das geringite zu tun hat. Niet- 
des Anſchauungen find fo reinphiloſophiſch, reinwiſſenſchaftlich, 
reintheoretiſch, daß ſie mit politiſchen Tendenzen, nationalen 


Beſtrebungen überhaupt und ſpeziell mit Fragen der deutſch— 
1* 
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nationalen Bolitif abjolut gar nichts zu |haffen haben. Nietzſche 
hat jogar gelegentlidh den Deutſchen reht unangenehme und dazu 
noch ungeredhte Vorwürfe gemadht und hat Jeiner Vorliebe für 
Franzoſen, Staliener, Bolen gelegentlid) ftarten Ausdrüud verliehen. 
Sein Fdeal war „der gute Europäer“, welder das Gute aus 
allen europäilden Nationen nimmt und die hödjite geiltige Bil- 
dung der europäilhen Kulturgemeinihaft in ſich vereinigt. Er 
war troßdem ein guter Deutiher und wußte, gerade weil er 
jo viel im Ausland lebte, ſehr wohl, was er Jeinem Baterlande 
verdanlte, das er innig liebte. Uber feine PBhilojophie zeigt in 
feiner Weife Spuren nationaler Bejonderheit. Seine Lehre geht 
ins Wllgemeine und ins Große. Sie Iteht über allem Natio- 
nalem, über allem Hiſtoriſchem als eine philojophiihe Welt— 
und Lebensanfhauung. Wir Deutſche dürfen aber ſtolz darauf 
fein, daß diefer Mann, welder troß ſeiner Shwäden und troß 
feiner Maßlojigfeiten zu den Großen gehört, unjerem Volke ent- 
ſproſſen ilt. 

Jene Berleumdung und Berdrehung der Nietjchejhen Lehre 
dur) die Gegner Deutſchlands hat aber dazu geführt, daB men 
ih nun in Deutjchland gerade wieder recht eingehend mit Nietzſche 
bejhäftigt, weil man jehen wollte, ob denn jene Behauptung 
richtig ſei, welche die Gegner Deutſchlands aufitellten. 

Aber auch ganz abgeſehen davon kamen die Deutſchen wie— 
der zu Nietzſche und kam Nietzſche wieder zu den Deutſchen. Das 
Bedürfnis ungezählt Vieler, ein konzentriertes Buch von hohem 
geiſtigen Gehalt ins Feld mitzunehmen, hat erfahrungsgemäß 
dazu geführt, daß neben der Bibel und neben Goethes „Fauſt“ 


Nietzſches „Zarathuſtra“ am meiſten von unſeren Soldaten mit— 
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genommen worden iſt. Dielem Bedürfnis ilt auch eine eigene 
Teldausgabe von Nietzſches „Zarathuſtra“ entgegengelommen. 

Uber gerade Nieihes Zarathuſtra ift fein leihtes Bud). 
Mandes darin it Jhwer und dunkel. Der Zuſammenhang der 
einzelnen Kapitel und der einzelnen Aphorismen in demjelben 
it niht immer leiht zu erfennen. Außerdem fommen im Zara— 
thuftra gar nit alle Seiten der Nietzſcheſchen Lehre voll zur 
Geltung. 

Sp wird mander, der den Zarathuſtra gelefen hat, nad) 
einer Aufllärung über das Gelejene verlangen. Mancher wird 
den Wunſch haben, überhaupt erſt in Nietzſches Lehre eingeleitet 
zu werden. Mander endlid, der in Nietzſches Schriften mehr 
oder minder tief eingedrungen ift, wird danach ftreben, eine 
zulammenfaljende Darftellung feiner Lehre zu erhalten. 

Das Leben draußen im Yelde angelihts der ftets drohen— 
den Gefahr, angelihts des Furchtbaren, das jeder Dort zu er- 
leben Hat, angejihts all der ragen, die dieſer Völkerkampf 
in uns erregt — Diejes Leben im Felde draußen erwedt von 
jelbjt in gar Vielen das Bedürfnis, über die leßten Probleme 
von Welt und Leben, über den Sinn des Dafeins und den 
Zwed des menſchlichen Tuns und Treibens nachzudenken in freien 
Momenten. 

Diejen verjhiedenen Bedürfniljen will die vorliegende Schrift 
enigegenfommen und in dieſem Sinne fei fie denjenigen, welche 


draußen jind, ein freundlider Gruß aus der Heimat. 


Halle a. ©. im Juli 1916. 


Der Berfaljer. 


„mm 6 zu neen 


Aus dem Vorwort zur erjten und zweiten 
Auflage. 


Die vorliegende Schrift verdankt ihre Entitehung einem 
Vortrag, welder zum eriten Male am 29. Juli 1899 im Do— 
zenten-Berein der hiejigen Univerlität gehalten und dann, jedes=- 
mal in etwas veränderter Yorm, nody mehrmals wiederholt 
worden ilt. Ich darf wohl jagen, daB er jedesmal das Urteil 
hervorrief, er gebe eine neue und ſelbſtändige Beleuchtung des 
eigenartigen Denkers und ſei geeignet, in die Tiefen jeiner mert- 
würdigen Gedankenwelt von einer neuen Seite aus einzuführen. 
Es iſt mir aud) in der Tat aus der Literatur über Nietzſche 
feine Schrift befannt geworden, durch welde meine Ausfüh- 
rungen überflüjjig gemadt würden. Nur darin finde id ein 
Recht, der Flut von Schriften über, für und gegen Niebjche 
in diefem Bortrag eine neue hinzuzufügen: daB er eben etwas 
Neues über Niegihe zu jagen weiß. 

Es wäre mir natürli ein Leichtes gewejen, meine Aus— 
führungen dur‘ eine Menge von Anmerkungen und Exfurjen 
zu belegen und zu erweitern (bejonders auf Grund der zulebt 
erihienenen Bände aus dem Nachlaſſe Nietjches), aber id) habe 
aus verjhiedenen Gründen auf diefen gelehrten Apparat ver- 
zichtet. 

Ich wiederhole hier nochmals ausdrücklich, was ich im Text 
ſelbſt betont habe: meine Abſicht iſt zunächſt nur auf eine 
objektive Wiedergabe der Gedanken Nietzſches gerichtet. Ich habe 


die anſcheinend ordnungslos zerſtreuten Splitter, die disjecta 
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membra in ein ſtreng konſequentes Syſtem gebracht, id) habe 
fomit nur als Hiltorifer der Philojophie gejproden. Ich Habe 
es aber nit mehr als meine Aufgabe betradtet, die Voraus 
leßungen, auf welde, wie ich gezeigt habe, Nietzſche jeine bunte 
und Trauje Gedanfenwelt aufbaut, jelbit einer Kritik zu unter- 
ziehen, und die Daraus gezogenen SKonjequenzen als maßlos 
aufzudeden. Diefe Maßloſigkeit jieht ja jeder doch ſchon von 
ſelbſt. Ich Habe das Zutrauen zu den LXejern, wie ih es zu 
den Hörern gehabt habe: ſie werden, jeder nad) jeinem eigenen 
Standpunkt, ſchon von ſelbſt den Hebel der Kritik bei den ge- 


eigneten Stellen einzulegen willen. 


Halle, im März 1902. 


Die neue Auflage, welde * wenig Wochen notwendig ge— 
worden iſt, weiſt nur einige unbedeutende ſtiliſtiſche Anderungen 
auf; ſonſt iſt der Text ganz unverändert geblieben. 

Aber vielleicht darf ich hier eine Bemerkung hinzufügen, 
welche ſich mir unterdeſſen, und zwar auf einer Reiſe an die 
Riviera, aufgedrängt hat: auf einer Reiſe an die Riviera, an 
welcher Nietzſche jahrelang geweilt hat. Erſt im Süden iſt Nietzſche 
zur vollendeten Zuſpitzung feiner Lehre gelangt. Ich glaube 
niht, daß er in unjerem Norden dahin gefommen wäre, ſich 
von allen Traditionen jo vollftändig loszureiken. Dort puljiert 
das Leben ganz anders in den Menfchen und in der Natur. Dort 
ind andere Farben, andere Formen. Dort find die Gegenfäße 
greller, dort ift der Übergang zwildhen dem blühenden Leben 
und den Schreden des Todes [hroffer. Dort, wo die Spuren 
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der Antike noch mannigfach hervortreten, it die Erinnerung 
an das Imperium Romanum, ja an die griediihe Zeit und Die 
griehiihen Tempel noch lebendig. Ebenjo aber aud) die Erinne- 
rung an die Renaillance und ihre Gewaltmenjhen voll Leben 
und Kraft. Dies und nody manches andere Tlingt alles in 
Niegihes Philoſophie wieder. So gilt aud) bier: 


Mer den Denker will verjtehn, 


Muß in Denters Lande gehn. 


Halle, im Mai 1902. 


Aus dem Vorwort zur dritten Auflage. 


Für die dritte Auflage ift der Text neu durdhgejehen und 
um einen großen Zujat, jowie um den ‚Anhang‘ bereichert 
worden. 

Ein Rezenjent in der „Voſſiſchen Zeitung‘ fand in dem 
Titel eine Tautologie: „Nietzſche als Philoſoph; man iſt ver- 
juht zu fragen: als was denn ſonſt?“ 

Die Antwort hierauf gibt ein Auffaß in der ‚Allgemeinen 
Zeitung“ vom Jahre 1902, Nr. 171: „Nietzſche als Prophet‘. 
Nietzſche jelbit habe ji für einen „Philoſophen“ gehalten und 
„feine Überapoitel preijen ihn als jolden an‘; aber ‚alle nüd)- 
ternen Nietjche-Beurteiler‘ jeien darin einig, daß Nietzſche „kein 
Philoſoph“ geweſen jei. Dazu wird ein Ausjprud) eines Ber- 
liner Theologen zitiert: „Das ilt das Verbrechen der Anhänger 
Niegihes an ihm felbit und an feinen Schriften, daß Jie einen 


Philoſophen aus ihm maden wollen.“ 


=>>>5>5>>5>> 9) —eueauuaaun<- 


Solchen wunderlihen Urteilen gegenüber enthält aljo der 
Titel meiner Schrift durdaus feine jelbjtverjtändlihe Tautologie. 
Ich bin fein Anhänger Nietzſches, und noch weniger fein Apoitel, 
und doch Halte ih ihn für einen Philofophen, und dazu nod) 
für feinen Tleinen. 

Dies eben zu zeigen, ilt die Aufgabe, die ſich meine Schrift 
ftellt. Ich freue mid), von verſchiedenen Seiten aus zu hören, 
daß die Schrift ihre Aufgabe nit ſchlecht erfüllt. Einen 
„Führer durch Nietzſche“ Hat Otto von Leixner in der „Tägl. 
Rundſchau“ die Schrift genannt, und id) akzeptiere dankbar 
diefe Bezeichnung: ſie entjpriht ganz genau der Tendenz, Die 
mid) leitete: eine tendenzloje, aber darum nicht harafterloje Dar- 
jtellung der Lehren Nietzſches zu geben, welde als Ariadne— 
faden durch das wunderbare, aber gefährlihe Labyrinth feiner 
vielen taujend Aphorismen dienen Tann. 

Außer einer franzöſiſchen Überfegung der Schrift iſt eine 
polniſche (von Profeſſor Twardowski) erjhienen; außerdem 


liegen zwei Übertragungen ins Ruſſiſche vor. 


Halle, im September 1904. 


Das Nietjchebild auf dem Umſchlag 
verdanfen wir 
der gütigen Erlaubnis jeines Urhebers 
des Bildhauers 
Profejjor Karl Augujt Donndorf-Stuttgart 
Hauptmann d. N. 
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Friedrich Nietzſche iſt ein literariſcher Machthaber erſten 
Ranges. Nicht bloß in Deutſchland, ſondern auch im Aus— 
lande werden ſeine Bücher mit Begierde geleſen. Eine Flut 
von Schriften und Gegenſchriften geben Zeugnis von dieſer 
allſeitigen und intenſiven Beſchäftigung mit ſeinen Werken, 
ſeinen Gedanken. Die poetiſche Literatur und die Kunſt 
zeigen tiefe Spuren dieſer Einwirkung Nietzſches. Ich 
brauche unter den deutſchen Schriftſtellern nur Gerhart 
Hauptmann, Sudermann und Halbe, unter den Künſtlern 
nur Klinger zu nennen, ganz zu geſchweigen von auslän— 
diſchen Schriftſtellern, wie Strindberg und Brandes. Und 
wenn auch Ibſen nicht von Nietzſhe abhängig iſt, Jo treffen 
wir doch bei ihm auf verwandte Züge. Die jüngeren 
Künſtler und Schriftſteller — insbeſondere diejenigen, welche 
in der Zeitſchrift „Pan“ ihren Mittelpunkt gehabt haben 
— betrachten Nietzſche als ihren Fahnenträger. Der lite— 
rariſche und künſtleriſche Stil iſt unverkennbar durch Nietzſche 
beeinflußt. Eine Reihe von auffallenden Stileigentümlich— 
keiten Nietzſches ſind in die Sprache des jüngſten Deutſch— 
land übergegangen, und Nietzſcheſche Schlagwörter tönen 
überall wieder, wie „Jenſeits von Gut und Böſe“, „der 
Wille zur Macht“, „die Viel-zu-Vielen“, die „Umwertung 
aller Werte“, „der Übermenſch“ und manche andere ähn- 
liche, ſchon geläufig gewordene Wendungen. 

Welches ſind die Urſachen dieſer außerordentlichen 
Wirkung? In welchen Eigentümlichkeiten der Nietzſcheſchen 
Schriften iſt jener auffallende Erfolg tatſächlich begründet? 
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Dies iſt Die Frage, die ich jtelle. Uber dieje Frage iſt nur 
zu beantworten, wenn wir in den tiefiten Kern der Niejche- 
hen Weltanfhauung einzudringen verjudhen. Denn nur 
aus Diefem heraus läßt ſich jene Wirkung erklären. Ich 
will weder einen Panegyrifus auf Nietzſche Halten, nod) 
will ih eine donnernde Bhilippifa gegen ihn loslajjen — 
ih will ganz [licht ihn und feine Philoſophie genetiſch zu 
begreifen verjuden, und will daraus eben das Berjtändnis 
für feine außerordentlihe Wirkung gewinnen. 

Diele Schriften über Nießjhe geben naturgemäß mehr 
das Urteil des Autors über die gewaltige Erjdeinung, 
als eine rein objektive Darjtellung der eigentümlichen Ge— 
dankenwelt Nietzſches. Es ijt viel leichter, jei es der mora- 
lichen Entrüjtung über Nietzſches „unmoraliſche“ Lehren 
rhetoriſchen Ausdrud zu verleihen, oder Jei es die neue Lehre 
fritiflos in den Himmel zu erheben, als dieje neuen An— 
\hauungen in ihrem inneren Zuſammenhang und in ihrer 
hiltoriihen Begründung begreiflih zu maden. Ich werde 
Nietzſches Lehren, jo unjympathilh vieles an Denjelben 
fein mag, mit derjelben ruhigen Kälte demonitrieren, mit 
welher der Naturforiher eine Naturerfheinung demon= 
itriert und analyjiert, mag dieſe Naturerjheinung aud 
noch jo widerwärtig, ja ſchrecklich fein. Ich will die not- 
wendigen Unterlagen für das eigene Urteil ſchaffen, nicht 
mein perjönliches Urteil aufdrängen. Freilich iſt eine jold) 
unparteiiihe Wiedergabe im Grunde ein unerreidhbares 
deal: denn die Auswahl und Gruppierung der Gedanfen 
wird ſchon durch die Subjeftivität des Daritellers beein- 
fußt. Aber id) werde jenem deal troßdem nahe zu kom— 
men ſuchen: id will Nietzſches Lehre sine ira et studio — 
wie der treffende alte Spruch lautet — aljo wie ein Ge— 
mälde aufrollen. 
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Ich will alfo Nietzſches Philofophie objektiv darftellen. 
Aber da ftarren mir fogleid am Anfang drei Einwände 
entgegen, welche es verbieten wollen, diejes Thema über- 
haupt ernitlid in Angriff zu nehmen. Diefe drei Einwände 
find vielleiht etwas pedantiſch: aber ich muß fie doch zu— 
rüdweijen, ehe ih es wagen Tann, mein Vorhaben auszus- 
führen. 

Viele jagen: „Nietzſche iſt ein bloßer Modeichriftiteller;; 
vorgeitern war es Schopenhauer, gejtern war es Eduard 
v. Hartmann, heute it es Nietzſche, morgen oder über- 
morgen ilt es ein anderer. Was lohnt es id, jih mit 
ſolchen ephemeren Erjheinungen abzugeben, welde Die 
Laune der Tagesmode für furze Zeit in den Brennpunft 
des Intereſſes jtellt und dann in ihrer Sudt nad) Neuem 
dod) bald wieder wie ein Spielzeug wegwirft?“ Nehmen 
wir für einen Augenblid an, es wäre jo. Uber dann würde 
es doch immer noch eine fehr interejjante und wertvolle 
Stage jein: aber warum wurde denn Niegihe Mode? Es 
erjcheinen jährlid) viel Hundert philojophiihe Schriften. 
Warum find unter Diejen vielen hundert Scriften ge- 
rade Niegihes Werke „Mode“ geworden? Was „Mode“ 
wird, muß befondere, ganz auszeihnende Merfmale an fi 
haben: jonjt würde es eben nit „Mode werden. Aber 
es ift mit dem Schlagwort „Mode“ überhaupt eine ge- 
fährlihe Sache: wenn jemand eine neue Erjdheinung ver- 
ächtlich als „Mode“ bezeichnet und damit als abgetan 
betradjtet, jo 'erwedt er damit allerdings bei Unfundigen 
den Eindrud der Gründlichkeit und Gediegenheit. Aber 
oft jledt dahinter nur mangelndes Verjtändnis oder faule 
Bequemlichkeit. Als die Carteſianiſche Philofophie an den 
deutſchen Univerjitäten, weldje damals, wie überall, nod) 
ganz Iholaftiih waren, Eingang verlangte, halten die 
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Vertreter des Arijtotelismus die neue Philofophie, durch 
weldhe die ganze Willenihaft reformiert wurde, aud) eine 
bloße „Mode“ und verjtärkten den Vorwurf noch, indem 
lie diejelbe eine „welfhe Mode‘ nannten. Mit dem Schlag: 
wort „Mode“ dahte man jeinerzeit auch Schopenhauer 
abzutun — und doch lebt er noch heute und wird immer 
leben. 

Der zweite Einwand lautet: „Nietzſche it gar fein 
Philofoph, denn er hat fein zufammenhängendes und voll- 
tändiges Syſtem der Philofophie aufgeitellt; es verlohnt 
lid) nicht, ji mit feinen, wenn auch geiltreihen, jo doch 
ſyſtemloſen und widerſpruchsvollen Einfällen abzugeben.“ 
Nehmen wir an, es wäre jo: jo wäre Ddiejer Einwand dod) 
ſehr pedantiſch. Ob Nietiches Gedanken ein jtrenges Syſtem 
darjtellen oder nit, das iſt irrelevant für die Stage, ob 
lie bedeutend und widtig find. Auch Rouſſeau hat fein 
„Syitem“ der Philoſophie aufgeitellt, und doch haben jeine 
Ideen die europäilhe Philojophie aufs jtärkjte beeinflußt. 
Und gehören Montaigne und Pascal, La Rodefoucauld 
und VBauvenargues nit auch in die Geſchichte der Philo- 
ſophie, troßdem jie feine geſchloſſenen Syſteme aufgeitellt 
haben? Dürfen Hamann, Jacobi und Lichtenberg über: 
gangen werden, weil fie feine Syſtematiker waren? 

Der dritte und anjdeinend ſchlimmſte Einwand lautet 
ganz einfah „Nietzſche ijt ein kranker Geilt: es hat feinen 
Zweck, jih mit den Produkten eines Srrjinnigen zu be- 
Ihäftigen.“ Auch diejer Einwand ijt Teichtjinnig. Freilich iſt 
der Mann zulegt dem geiltigen Siehtum verfallen, aber 
diefe Krankheit brad) erjt im Jahre 1889 aus, nachdem er 
feine Hauptwerfe veröffentliht hatte. Schumanns Mujit 
und Hölderlins Poejie bleiben klaſſiſch, trogdem beide Män— 
ner in geiltiger Umnadtung geendigt haben. — Nun fann 
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der Einwand aber eine andere Form annehmen: „Die 
Geiftesfranfheit, wenn fie aud) erjt im Jahre 1889 aus- 
gebroden ilt, war doch ſchon vorher latent vor- 
handen, und die Spuren dieſer abnormen Geiſtesverfaſſung 
ind eben jhon in den dem Jahre 1889 vorhergehenden 
Merfen unverfennbar vorhanden.“ Nehmen wir an, es fei 
\o, fo ilt der Einwand troßdem ganz oberflädhlid. Einmal 
zeigen fi pathologifhe Züge nicht felten im Leben und 
aud in den Schriften bedeutender Männer, 3. B. von 
Rouſſeau. Normales und Abnormes geht gar mandmal 
gerade bei bedeutenden Geijtern ſeltſam durdeinander, und 
doc) zweifelt darum niemand an der Bedeutung foldher ge— 
nialer Naturen. — Uber es ijt überhaupt bedenflid, den 
von der Durchſchnittslinie abweichenden Menſchen und ihren 
Meinungen den Vorwurf der Krankhaftigfeit zu maden. 
Seien wir vorlihtig in dieſer Beihuldigung, denn wir 
fünnen fonjt erleben, daß uns der Vorwurf heimgegeben 
wird. Nietzſche ſelbſt wirft gerade feiner Zeit Entartung, ja 
Erfranfung des Willens vor und wollte den Weg zur Ge— 
nejung zeigen. Es iſt jo überaus leicht, Diejenigen, welde 
anderer Meinung jind, für Tranf zu erflären, und jo über- 
aus ſchwer, genau feitzujtellen, was als „krank“, und was 
als „geſund“ zu gelten hat. 

Jene drei Einwände machen uns aljo nicht in unjerer 
Aufgabe irre: wir glauben, Nietjhe und die Niekjche- 
Bewegung ernjt nehmen zu müſſen. Und fo ilt es nit nur 
ein dankbares, jondern aud ein fehr wichtiges Iheme, 
uns über die philojophilhen Prinzipien der Nietzſcheſchen 
Welt- und Lebensanfhauung Redenjhaft zu geben, um 
jo ihre Wirkung verjtehen zu lernen. 


* * 
* 


[8 


Vaihinger, Nietzſche als Philoſoph. 
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Der Gründe nun, welche den Erfolg Niegjches erklären, 
gibt es verjchiedene; der eine Grund wirft mehr auf dieſe, 
ein anderer mehr auf andere. Ein Umijtand aber wirft 
auf alle, jelbjt auf Nietzſches Gegner mit unwiderjtehlichem 
Zauber ein: das ilt Die Form. Nietzſche it ein Stilfünitler 
eriten Ranges. Nun gibt es nicht wenige, weldhe ji) durd) 
die Form allein Schon Jo beitehen lajjen, daß ſie aud) dem 
Inhalt rüdhaltlos Beifall zollen. Es gibt Menſchen, welde 
einen äußerjt lebhaften Sinn für die Schönheit der Sprade 
und die ſtiliſtiſche Form befißen. Gerade unter den Künit- 
lern und Literaten ſind ſolche Stilgourmands verbreitet. 
Ein großer Teil der Anhänger Nietfches iſt ſich deſſen wohl 
niht recht bewußt, daß ſie eigentlid” weniger Nietzſche 
den Denfer, als Nietjche den Künſtler verehren. 

Die Gtileigentümlichfeiten Nietzſches will ih in aller 
Kürze ſchildern. Nietzſche handhabt die Sprade mit einer 
jeltenen Birtuofität. Er benüßt alle Mittel eines glänzen- 
den Stiles mit bewußter Abjiht. Er ilt rei an paden= 
den Untithejen, an prädtigen Bildern, an treffenden Wort- 
prägungen jowie an überrafhenden Wortjpielen. Er ver: 
jteht die Kunjt der lauten Steigerung bis zum gewaltigen 
Bligen und Donnern ebenſo, wie die Kunſt des leijen An— 
deutens, des plößlichen Verſtummens und Verſchweigens. 
Er belebt die Rede bald durch Frageſätze, bald durch Im— 
perative. Das ganze Rüſtzeug der antifen und modernen 
Rhetorit und Stiliſtik beherrſcht Nietzſche als Meilter. 

Diefe glänzenden Eigenihaften Jeines Stiles treten 
bei Nietzſche beſonders von der Zeit an hervor, als er ans 
fing, in Aphorismen zu jchreiben. In Aphorismen fönnen 
ji) jene ſtiliſtiſchen Vorzüge viel ſchärfer zeigen, als ın 
der zulammenhängenden Rede; Aphorismen fordern von 
ſelbſt dazu auf, Jie bis zum äußerjten zu jchleifen. In ihrer 
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gedrängten Kürze verlangen fie um fo ſchärfere Aufmerf- 
amfeit auf die Form. Und Nietzſche verjtand es aus— 
gezeichnet, gerade im Aphorismus alle jene rhetorischen 
Künfte jpielen zu lajjen. 

Aber aud) ganz abgejehen von der auf fie verwandten 
Kunſt Der ſtiliſtiſchen Zuſpitzung jind Aphorismen als 
\olde ein wirfjames Gtilmittel. Aphorismen haben — 
neben ſchweren Nadteilen — ganz haralteriltiihe Vorzüge. 
Die einzelnen Gedanfen treten eben in ihrer abrupten Ver— 
einzelung viel |härfer und viel anſpruchsvoller hervor, als 
wenn Die betreffenden Gedanfen in Reih und Glied mit 
anderen jtehen. Ohne Begründung durch das Vorher— 
gehende, ohne Milderung durd) das Kolgende tritt jeder 
einzelne Gedante mit ſchroffer Einjeitigleit, wie aus dem 
Nichts entiprungen, hervor, und madt dadurd eben einen 
um jo größeren Eindrud. Solde furzen Ausſprüche, zumal 
wenn jie mit prophetenhafter Prägnanz und Würde aus 
gejproden werden, zwingen das Nachdenken mehr zur 
Tätigkeit, als langatmige Ausführungen. Nietzſche ſpricht 
wie ein Religionsitifter in lauter jolden furzen Sprüden. 
Cs jind gedrängte Textworte, und jeder Lejer findet nun 
einen eigentümlihen Weiz darin, dazu feine Glojjen zu 
maden. Die erjten Schriften Nietzſches zeigen dieſe Kunſt— 
form nod) nicht. Erſt von 1876 an hat er fie immer ſchärfer 
entwidelt. Er machte dabei aus der Not eine Tugend, 
denn zuerjt zwangen ihn peinigende Kopfichmerzen, große 
Spaziergänge zu maden, auf denen und nad) denen er 
jeine Gedanken einzeln aufzeichnete. So entdedte er bei 
ſich dieſes Talent des Aphorijtifers und verwandte nun 
alle bewußte Kunjt auf dieſe jo überaus wirkſame Gtil- 
form, in Der er wohl für alle Zeiten die unbeltrittene 
Palme der Meilterfhaft errungen hat. 


2:* 
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Zu diejen rein rhetoriihen Künjten und Fineſſen des 
Aphoriſtikers tritt nun aber bei Nietzſche die Kunjt des 
Igriijhen Dichters. Feingeſchliffene Aphorismen fchrieben 
auch Larochefoucauld und Bascal, Lichtenberg und ge: 
legentlih aud Schopenhauer: aber Nietzſche iſt mehr — 
er iſt aud Lyriker. Diejes Lyriſche feines Stils zeigt jid) 
in dem Affelt, den er überall hineinbringt, in der Glut 
der Leidenjchaft, mit der er |pricht, in der ſubjektiven Yär- 
bung, die alles annimmt: ein äußerjt temperamentvolles 
Ich ſpricht aus allen Äußerungen zu uns. Alle jene Apho— 
rismen maden dadurd den Eindrud von inneren Erleb- 
niljen des Autors, von perjönliden Leiden und Freuden 
des Spreders. Und dieſes lyriſche Clement jteigert ſich 
gelegentlich zu formoollendeten Gedihten: wo die Proja 
verjagt, da greift Nietzſche zur poetiſchen Form in Gejtalt 
von Dithyramben. Dies ijt bejonders der Yall in feinem 
Hauptwerk: „Alſo ſprach Zarathuſtra“, in welchem Proben 
von glühender und tiefſinniger Gedankenlyrik enthalten 
ſind, welche an Giordano Bruno und an Hölderlin er— 
innern. 

Mit dem Lyriſchen verknüpft ſich nun auch ein weiteres 
Moment, durch das ſich Nietzſche aufs glücklichſte mit ge— 
wiſſen Strömungen der modernen Literatur berührt: das 
Symboliſtiſche. Bei Nietzſche zeigt ſich der Symbolismus 
wieder beſonders in ſeinem bekannteſten Hauptwerke: „Alſo 
ſprach Zarathuſtra“; eben die Figur des Zarathuſtra ſelbſt 
und ſeine Geſchichte iſt ihm ein Symbol: eine poetiſche Ver— 
dichtung, ein Gleichnis. In Zarathuſtra verſinnbildlicht 
Nietzſche ſich ſelbſt und ſeine Ideale, in ſeinen Schickſalen 
die notwendigen Wandlungen und Erſchütterungen ſeines 
Weſens, die Diſſonanzen und deren Auflöſungen in ſeinem 
eigenen Innern. Aber dies Gleichnis wird nie zur trocke— 
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nen, lehrhaften Wllegorie, jondern bleibt ein lebendiges 
Symbol. Senes Gleihnis wird auch andererjeits nie zu 
deutlich und aufdringlid, jondern bleibt immer im Clair- 
obscur des WUngedeuteten, des bloß Durdihimmernden, 
und fomit eben des Symboliltiigen. Und dieſes Claır- 
obscur des Symbols fteigert ſich gelegentlich bis zum rätjel- 
haften Myſtizismus, wo ſich Hinter dem Gejagten immer 
tiefere, geheimnisvollere Hintergründe auftun. 

Die geſchilderten formalen Vorzüge feiner Daritellung 
haben nun, wie |[hon bemerkt, Nietzſche eine große Anzahl 
von Yreunden zugeführt. Ich wollte diefe Seite ausdrüd- 
li) zuerit hervorheben, um mid von nun an um Jo un: 
geitörter durch die Yorm ganz allein dem Inhalt der 
Niegiheihen Lehre zuwenden zu können. Nur der Inhalt 
allein it für uns doch in leßter Linie von Wert. 


* * 
x* 


Mas nübt denn alle Kunſt der Form ohne bedeutenden 
Snhalt? Zuletzt iſt es doch nur der bedeutende Inhalt, 
welcher den Erfolg eines Scriftitellers erflärt. Wir fallen 
nur Diejen Inhalt ins Auge, ja wir abjtrahieren abjicht- 
lich von der jtilijlifchen Form, um uns ausſchließlich auf 
den philofophilhen Gehalt zu konzentrieren. Es ilt dies 
freilich bei Nietzſche durchaus nit leiht: nirgends hat er 
feine legten Prinzipien ſyſtematiſch dargeſtellt, vielmehr 
ind feine Anfhauungen in Taufenden von Aphorismen, 
\heinbar zujammenhangslos, zerjtreut. Und diefe Aphoris- 
men ſchillern in unzähligen Farben und Widerfprüden, und 
immer bligen neue, unerwartete Lichter auf. Aber doch 
finde ih, daß ſich dieſe Scheinbar unzähligen Yarbenipiele 
auf einige wenige wiederfehrende Charaktere zurüdführen 
laffen: ich finde, daß es im wefentlihen Jieben eigen- 
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tümlide Züge find, welche das Spezifiihe der Nietzſche— 
\hen Schriften ausmaden. Ich will zuerit Dieje ſieben 
charakteriſtiſchen Merkmale Nietjhes herausitellen, und 
nachher verſuchen, diejelben auf ein gemeinjames Grund— 
prinzip zurüdzuführen. 

Im weiteren Publitum iſt von Nietzſche nur dasjenige 
befannt, was man mit feinem eigenen Schlagwort bezeid)- 
nen Tann als die Lehre vom „Jenſeits von Gut und Böſe“ 
— die Behauptung, daB die übliche Unteriheidung von Gut 
und Böſe hinfällig ſei, aljo die Negation oder vielmehr die 
Umwertung der bisherigen moraliihen Werte, die Be— 
zeihnung der Moral als „Widernatur“, und die Erjegung 
derjelben durd) die Naturmoral des „Übermenſchen“, wel: 
cher, unbefümmert um jene angeblidh pjeudomoraliihe Be— 
urteilung, feinen natürliden „Willen zur Macht“ ſchranken— 
los zur Geltung bringt. Das, was die Menge „Moral“ 
nennt und als heilig verehrt, jei ein nichtiger Fetiſch, den 
der Starfe und Klare veradjte. Dieſer halte jih nit an 
die traditionelle Unterfheivung von Gut und Böſe. Man 
fann Diele Tendenz die antimoraliſtiſche nennen: 
lie ijt, wie gejagt, im weiteren Publikum allein befannt 
geworden. Uber dieje antimoraliltiihe Tendenz iſt nur ein 
Heiner Ausfchnitt jeiner Gejamtlehre: Nietzſche zeigt in 
Mirklicfeit eine viel größere Vieljeitigfeit oder, um ein 
Nietzſcheſches Wortjpiel zu gebrauchen — Bieljaitigfeit des 
Wejens. Man hat ihn eine „polyphone Natur‘ genannt: 
in der Tat, außer jener antimoralijtiiden Tendenz jind 
noch eine Reihe anderer Strömungen zu unterjdeiden, 
welche erjt in ihrer Gejamtheit das Vollbild feiner Natur 
und jeiner Lehre geben. 

Mit jener eriten antimoraliltiihen Tendenz verwandt, 
aber durchaus nicht identiih, iſt dasjenige bei Nietzſche, 
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was man nun zweitens feine antijozialijtijhe Ten- 
denz nennen fann: Niebjche iſt ein heftiger Gegner aller 
Bindung des Individuums durd) die Gejellihaft und den 
Staat. Die Sozialiſten jtreben ja für die Zukunft die 
Spialijierung aller Yunftionen an, unter Aufhebung Der 
individuellen Bewegungsfähigfeit, um dadurd) die angeb- 
lihde Ausbeutung der Menſchen durch übermädhtige Einzelne 
au verhüten. Nietzſche predigt umgefehrt, daß das Heil der 
Kultur nur beruht auf Einzelnen, welde die Maſſe ſich 
dienjtbar. madhen: denn die Maſſe der Menſchen ijt ihm 
nur zum Gehorden und Beherrjchtwerden da, und bedürfe 
übermädtiger SHerrennaturen, welche ihr ihren eigenen 
Willen aufdrüden. Nietzſche fieht das Heil der Menjchheit 
nit in den Maſſen, fondern nur in ſtarken Individuen, 
in Naturen, welche eine energilche, ſelbſtbewußte Perſönlich— 
feit haben: eine Perſönlichkeit aber hat einen eigenen 
Stempel, deſſen ſcharfe Linien nit verbraudt und ver- 
wilht jind: ſolche Individualitäten wachſen nit in einer 
ſozialiſtiſchen Geſellſchaft, überhaupt nit in einem ſtaat— 
lien Verband, wie er jett das übliche Ideal ilt: der jetzige 
Staat mit feinen unzähligen Gejeßen, welde das Indi— 
piduum einengen, verhindere die Entfaltung großer Indi— 
vidualitäten, weldhe nur im Freien wachſen. Die antijozia- 
liſtiſche Tendenz befommt zulegt in diefem Sinne eine 
antipolitiide Yärbung bis zum Anardismus. 

Man würde nun aber irre gehen, wenn man diejen 
anardiltilhen Individualismus für einen demokratiſchen 
halten würde. Nietzſche ift vielmehr der ſtärkſte Gegner 
aller Demofratie, der glühendfte Verteidiger der Ariſto— 
fratie, und damit fommen wir zur dritten Haupttendenz: 
zur antidemofratijden. 

Wie Nietzſche über die Mafjen denkt, hörten wir ſchon 


vorhin: er hat für jie nur den verädtlihen Ausdrud: 
die Viel-zu-Vielen, eines jeiner befanntejten Schlag: 
worte. Die Mafje it ihm nur Kanonenfutter im Kampf 
ums Dajein, nur %olie, auf der ſich die wenigen Beljeren 
erheben: die Beſſeren aber find die GStärferen, welde 
darun mit Redt herrſchen und die Schwaden leiten. Diefe 
ariltofratiihe Tendenz Nietzſches hängt mit feinem Glauben 
an die vervollfommnende Kraft des Kampfes ums Dajein 
gujammen. Leben iſt ein Krieg aller Lebewejen gegen- 
einander, und in dieſem bellum omnium contra omnes 
liegt der Stärfere, und fteigert durch diefen Sieg nod) die 
Borzüge ſeiner Stärfe. Die Natur ijt in Ddiefem Sinne 
ſelbſt eine ariltofratiihde Inſtitution. Dies überträgt 
Nietzſche auf die Kulturgeſchichte und auf die Kulturver- 
hältnijje: das Recht des Stärferen ilt ihm aud) hier das 
Naturgemwollte. 

Mit diefer Betonung des ariltofratiihen Prinzips, d. h. 
des Rechtes der Stärferen hängt nun bei Nietzſche ein an- 
derer Zug zujammen, der, wenn er aud) nit jo widtig iſt, 
wie Die übrigen, doch nicht minder harakteriltiih ilt. Zum 
Recht des Stärferen gehört aud; das Recht des Mannes 
gegenüber der Frau: denn der Mann ijt der Stärkere. 
Darum iſt Nietzſche auch energiiher Gegner aller joge- 
nannter Yrauenemanzipation. Sofern man diefe emanzi- 
patorilhen Beitrebungen der Yrauenwelt als Feminismus 
bezeichnen Tann, jo iſt Nietzſche der ſtärkſte Antifemi- 
nijt, den man fi denken Tann, und Dies iſt der vierte 
charakteriſtiſche Zug im Bilde von Nietzſche. Die Frau ijt 
die von Natur Schwädere: alſo ilt fie die zum Dienen 
Beltimmte. Fa, Niegiche geht jo weit, die aſiatiſche Frauen— 
ſklaverei zu preilen. Berüdtigt it jein Aphorismus: „Du 
gehit zu Frauen? Vergiß die Peitſche nit!" Es iſt Dies 
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nur eine Konjequenz aus feinem allgemeinen Prinzip, daB 
die Natur den Starken zur Herrſchaft bejitimmt habe: in 
der Frau findet er Schwadheit und alle Merfmale der 
Schwadheit. In der fteigenden „Frauenemanzipation“ — 
Befreiung der Frau aus der naturgewollten Abhängigkeit 
vom Manne — ſieht Nietzſche nur ein Anzeichen Der 
herrſchenden „Décadence“. 

Man glaube aber nicht, daß Nietzſche in der gewöhn— 
lichen Weiſe, wie es die Gegner der Frauenemanzipation 
tun, gegen die Frauen losziehe: indem er den Intellekt 
des Mannes dem der Frauen gegenüber als den höher— 
entwickelten darſtelle und preiſe. Mit ſo gewöhnlichen Argu— 
menten operiert ein Nietzſche nicht, um ſo weniger, als er 
überhaupt den Intellekt nicht ſehr hoch ſtellt: ja, im Gegen— 
teil, er ſetzt den Intellekt dem Willen gegenüber herab, 
findet in der intellektuellen Aufklärung eine Gefahr für 
die Energie des inſtinktiven Willens: kurz, Nietzſche iſt 
Anti-Intellektualiſt, und dies iſt der fünfte 
Hauptzug ſeines Weſens. Er findet in der Überjhäßung 
des Intellekts und in der Unterſchätzung des Willens eine 
Hauptquelle der von ihm behaupteten ‚„Decadence‘. Wo 
der Intellekt überwiegt, wird die angeborene Kraft des 
Entihlujjes von des Gedanfens Bläſſe angekränkelt: all- 
zuviel Lichtentwidlung vermindert die urjprünglide Glüh— 
wärme der Inſtinkte. Dieje anti-intelleftualijtiihe Tendenz 
mon Nietzſche jteigert ſich gelegentlid bis zur antilogijchen 
Verachtung der Willenihaft, bis zur „Mifologie‘‘, bis zur 
ſkeptiſchen Verhöhnung des Strebens nah „Wahrheit“: 
denn die Wahrheit töte, nur der Schein fei lebenfördernd. 

Wenn man hierin einen pejlimijtiihden Zug erbliden 
wollte, jo würde man fid) über Nietzſches eigentliche Mei- 
nung jehr täuſchen. Es iſt ein in weiteren Kreiſen viel- 


verbreitetes Vorurteil, Niegiche jei Peſſimiſt. Dies iſt total 
Talich, Jo fall, DaB das gerade Gegenteil wahr iſt. Nietzſche 
ijt vielmehr der jtärfite Antipejjimiit, der gedadjt 
werden fann. Der Jo vielfach verbreitete Pejjimismus ilt ihm 
im Gegenteil ein Merkmal des tiefen Deprejjionszuitandes 
unjerer Kultur: Die Verzweiflung am Leben, die Negie- 
rung der Lebenswerte iſt ihm nur eine Fäulniserſcheinung: 
alle Relignation it Romantik, und Nietzſche nennt ji in 
diefem Sinne ausdrüdlid einen „Antiromantiker“. Dieje 
antipejjimijtilhe Tendenz it das ſechſte charakteriſtiſche 
Merkmal der neuen Weltanihauung. Nicht als ob Nietzſche 
die Übel Teugnete: dazu iſt er ein viel zu ehrlicher Geilt. 
Sm Gegenteil: Nietzſche fennt mehr als mander andere 
das innere und äußere Weh der Menſchen. Aber er hält 
es für elende Schwäde, um der Schmerzen willen das 
Leben zu verneinen. Man foll das Leben lieben, 
nidt bloß troß feiner Schmerzen, ſondern wegen 
derjelben: die Schmerzen und deren Überwindung erit 
geben dem Leben Wert. Der Starfe überwindet Weh 
und Schmerz mannhaft. Der Starfe bejaht das Leben, ja 
er will dejjen jtetige Wiederholung. Nietjche lehrt in dieſem 
Sinne die „ewige Wiederkehr‘ aller Dinge Krankhaft 
it es, ji zu freuen, daß mit dem Tode alles aus ilt. 
Der Gejunde will vielmehr ewige Wiederkehr, ewige Wie- 
derholung desjelben gleihen Lebensijpieles, und freut jid, 
daß die Natur tatlählih nad) einem bejtimmten Zyklus 
genau diejelbe Welt mit genau denjelben Menſchen, genau 
denjelben Freuden und Schmerzen immer wieder hervor- 
bringt. 

Sp lehrt Niebjche geradezu „das ewige Leben“. Aber 
wie verjhieden von dem Begriff, welden die Religion mit 
diefem Ausdrud verbindet! Das Chrijtentum jpeziell ver- 
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heißt das ewige Leben dem, der in diejem zeitlichen Dajein 
ſein Fleiſch Treuzigt, fein felbitfüchtiges Sch aufgibt und das 
Gebot der allgemeinen Menfchenliebe befolgt — aljo genau 
das Gegenteil deſſen tut, was Nietjhe preilt. Darum 
herrſcht bei Niebihe eine ftarfe antireligiöje und 
Ipeziellantihrijtlidhe Tendenz, und Dies iſt das Jiebente 
Charafterijtilum feiner Lehre. Seit Voltaire und Yeuer- 
bad hat die Religion und |peziell das Chrijtentum feinen 
jo ſcharfen, unerbittlihden Gegner mehr gehabt. Nietiche 
bat eine Schrift geichrieben: „Der Antichriſt“ — die Ichärfite 
Invektive gegen das Chrijtentum, die ſich denfen läßt. Und 
naturgemäß muß Nietjche im Chrijtentum das ſtärkſte Boll- 
wer? gegen feine eigene Lehre jehen. Denn das Chriſten— 
tum ilt das gerade MWiderfpiel aller der Tendenzen, welde 
wir bei Nietjhe gefunden haben. Das Chrijtentum iſt peſſi— 
miſtiſch in bezug auf die finnlihe Welt, es ilt demokratiſch, 
es hat eine Berwandtihaft mit dem Sozialismus und mit 
dem Feminismus injofern es immer und überall jeine 
Herrihaft auf die Frauen jtüßt, aber das Wichtigſte ilt 
der Gegenjag im Moralilhen. Das Chrijtentum lehrt Mit- 
leid, Liebe, Hingabe des Gelbit bis zur Askeſe, insbejon- 
dere aber Pflege der Armen und Kranken, Sorge für Die 
Schwahen und Elenden. Es erfennt fein Recht des Stär- 
teren an, Jondern vielmehr umgekehrt das Nedt der 
Schwäderen auf Rüdjiht und Mitleid. Daher muß Nietzſche 
fonjequenterweije im Chrijtentum die Urwurzel aller „Dé— 
cadence“ erbliden. Wo das Chrijtentum ſiegt, da fiegt 
aud) die Mafje der Schwaden, der Sklaven über die wenigen 
Starken, die doch von Natur zu Herren der Maſſe berufen 
ind. In diefem Sinne nennt Niebjhe mit einer berüd- 
tigten Wendung das Chriltentum einen „Sklavenaufſtand 
der Moral“ und ſucht Hiltorifh zu erweifen, daß das 
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Chrijtentum zuerjt von den Sklaven angenommen und ver- 
breitet worden jei. Diele Sflaventeligion und Sklaven— 
moral pries natürli nur Diejenigen Tugenden, welde 
den Sklaven nüßlih waren: Mitleid, Liebe, Rüchſicht; fie 
verpönte int Gegenteil dazu Rüchſichtsloſigkeit, Selbſtſucht 
und Grauſamkeit und erfand eben Diele |hmähenden Worte 
für die damit getroffenen natürlihen Qugenden der un- 
verdorbenen Menſchen: Mut, Energie, Ehrgeiz, Wille zur 
Macht. Das aber ſind die Tugenden der Alten, der größten 
Griehen und Römer. Ohne diefe Tugenden wäre das 
Imperium Romanum nidt gegründet worden. Als aber 
jene Tugenden von den Sklaven und ihrem neuen Chrijten- 
tun zu Laftern umgeltempelt wurden, als dieje faljche, un— 
natürlihde Ummwertung der natürliden Werte durd) das 
Chrijtentum zur Geltung kam, da ſank aud) jenes herrliche 
Imperium Romanum in Staub, und die antife Kultur 
verihwand. Daher gelte es jett wieder die natürliche 
Wertung berzuftellen, duch „Umwertung aller 
Merte‘, welde jeit dem Auflommen des Chrijtentums 
Geltung gewonnen haben. Und jo fommen wir mit diejer 
jiebenten Tendenz, der antidhrilttlihen, wieder zurüd zur 
eriten, zur antimoralijtilchen. 

Jetzt eriheint aud dieſe antimoralijtiihe Tendenz, 
welche öfters allein hervorgehoben wird, wenn von Nietzſche 
die Rede ilt, nur als Glied einer ganzen Kette von ver- 
wandten Tendenzen, nur als ein Faden neben vielen an 
deren Yäden, welde das eigenartige Gewebe dieſes merf- 
würdigen Geiltes ausmaden. 

Die hervorgehobenen ſieben Tendenzen ſind die wich— 
tigjten Fäden in diefem Gewebe: aber es gibt nod) viele 
andere feine Fäden, welde die Gejamtfärbung des Ge— 
webes eigentümlich beeinflufjen. Jedoch von diejen feineren 
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Fäden muß ich hier abjehen. Ich beſchränke mid) auf jene 
lieben Tendenzen als die widtigjten und zähle fie hier 
nochmals überfihtlih auf: die antimoralijtijde, 
dieantifozialiftifhe, dieantidemofratijde, 
die antifeminiftijdhe, die anti-intelleftua-= 
liſtiſche, die antipeſſimiſtiſche, die anti- 
chriſtliche. 


* * 


* 


In der Tat — ein eigenartiges, frappantes Bild, das 
uns da entgegentritt. Wir bliden da in das [dharfge- 
Ihnittene Geliht eines Mannes, der mit rüdjichtslojer 
Energie alle Autorität niederreißt und eine neue, harte 
Lehre predigt — das Evangelium der Kraft, der Madt, 
der Stärke Kein Wunder, daß er die Geilter aufrührt 
und Die Geilter des Aufruhrs wedt — doch lafjen wir 
die Kritik ruhen; laſſen wir uns nit aus der fühlen, 
gewiljermaßen jhon hiſtoriſchen Stellung rüden, die wir 
zu dem Manne und zu feiner Lehre bisher eingenommen 
haben. Im Gegenteil — vertiefen wir noch dieſe hiſto— 
riſche Stellungnahme. ragen wir: find uns nidt ähn- 
liche Lehren ſchon in der Geſchichte vorgekommen? Erinnert 
der Mann nit an andere, gleich fragwürdige Gejtalten 
der Philoſophiegeſchichte? 

Schon häufig hat man folde Parallelen gezogen. Man 
erinnert — und nit mit Unrecht — an die griedilchen 
Sophiſten, insbejondere an jenen Kallifles, der (in Platons 
„Öorgias‘‘) ganz ähnlihe Lehren entwidelte vom Recht 
des Stärferen; die moraliſchen und juriſtiſchen Schranken 
\ind ihm nicht „von Natur‘, fondern nur durch, Satzung“; 
die „Geſetze“ find nur gemadt von den „Schwachen“, den 
„Schlechteren“, den „Vielen“, zu ihrem Schuße gegen die 
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„Starken“. Uber die „Natur“ will die Herrſchaft der 
Starken: es ijt von Natur geredht, daß der „Kräftigere“ 
über den „Schwächeren“ herrihe, und daß der „Mäch— 
tigere‘‘ einen Borteil habe über den weniger Mädtigen. 
Der Mädtigere, der Stärfere ſoll aljo nah dem Natur- 
gejeg „mit Recht“ den Schwäderen unterdrüden. Dieje 
\ophiltiihe Antimoral erflärt ſomit alle juriſtiſchen und 
moraliihen Gelege für unnatürlihe Ketten, welde der 
Starfe zerreißt, unbedenflid und mit dem reinen Gemwillen, 
daß er nur den Willen der Natur erfülle. 

Man erinnert noch an andere Erjdeinungen der Un- 
title. So an die Zyniker — man hat Nietzſches Richtung 
einfad) „NReo- Zynismus“ getauft. Andere erinnern an Die 
Sfeptifer, jo an jenen Unazach (den Lehrer Pyrrhos), 
der Alexander den Großen auf jeinen Eroberungszügen 
begleitete, und denſelben in feiner jpäteren jchlimmeren 
Zeit in feinem Wahn bejtärkte, ein Übermenſch zu fein und 
das Recht zu haben, über alle Schranken ſich erheben zu 
dürfen. 

Andere erinnern an gewilje Erjheinungen des Mittel- 
alters, |peziell an die Aſſaſſinen, an welche Nietzſche jelbit 
mit Bewußtjein anfnüpfte; führt er doch öfters Deren 
MWahliprud) an: Nichts iſt wahr, alles ilt erlaubt. 

Mieder andere erinnern an die Renailjance-Menjden, 
unter denen Nietzſche felbit die Vorbilder jeiner „Über— 
menſchen“ fuchte, jo an Ceſare Borgia oder an Macdia- 
velli, ferner an Agrippa v. Nettesheim oder auch an Mon— 
taigne. Viele andere finden in Hobbes einen Vorgänger 
von Nietzſche. 

Andere Borbilder ſucht man unter den Aufflärern 
des 18. Sahrhunderts, jo in dem Engländer Mandenille, 
in dem Franzoſen de la Mettrie und feinem Schüler, dem 
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Marquis de Sade, oder aud in Vauvenargues. In 
Frankreich ijt auch jener Mann wirkſam gewejen, mit dem 
man Nietzſche fo oft vergleiht — Rouſſeau, der Pre- 
diger der Rüdfehr zur Natur aus den Derirrungen und 
aus der Decadence einer Hyper-Kultur. 

Auch in Deutſchland war um jene Zeit eine Bewegung, 
an die man zur Parallele mit Nietjche erinnert: die Zeit 
des Sturmes und Dranges, die Geniezeit mit ihrer Genie- 
moral, der aud) der junge Goethe nicht ferne jtand. 

Auch das 19. Jahrhundert hat ähnlihe Erjcheinungen 
aufzuweilen: fo bejonders die an Fichtes Ichlehre ſich an- 
ſchließende Romantif, die in Schlegels berühtigtem Roman 
„Lucinde“ ihren typiſchen Ausdrud gefunden hat. Andere 
erinnern auh an das „unge Deutſchland“, an Gutzkows 
Sugendnovelle „Wally‘, an Mundts „Madonna“ u. a. 

Man jtellt endlih Nietzſche ſehr oft zulammen mit 
Max Stirner, der die Hegelſche Dialektik dazu benüßte, 
die Feuerbachſche Menſchheitsphiloſophie zu verhöhnen, 
und an Gtelle des Abjtraftums „Menſchheit“ das Tonfrete 
Einzel-Ich ſetzte, in feinem jeßt wieder vielverbreiteten 
Bude: „Der Einzige und fein Eigentum‘, das das Pro- 
grammbud) der jogenannten „Edelanargilten“ geworden 
it, mit deren Yührer Krapotlin Nietzſche ebenfalls ſchon 
zujammengeitellt worden ilt. 

Dies ilt in der Tat eine reihe und interejjante Lijte 
von Borgängern Nietjches, die uns zugleich aud ehrt, 
daß wir in Nietzſche nit etwa bloß einen VBerrüdten, 
oder wie manche das tun, einen Verruchten ſehen dürfen. 
Nietzſche iſt vielmehr der Vertreter einer Richtung, welde 
immer von Jeit zu Zeit wieder in der Geſchichte der 
Kultur auftaudt, und zwar gewöhnlich als extreme Realtion 
gegen eine vorhergehende einjeitige Überjpannung Der 
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Autorität der menſchlichen Geſellſchaft und ihrer Kultur: 
Anforderungen an den Einzelnen, furz, als Reaktion der 
Natur gegen die Überjpannung der Kultur. 

Dod ich verfolge Dielen Gedanfen jet nicht weiter, 
Jondern ic) wende mid dazu, nun das Eigentümlide 
der Nietzſcheſchen Philojophie zu cdarakterifieren und zu 
erflären. Nietzſche hat mit den oben aufgezählten Vor: 
gängern tatſächlich überall Berührungspunfte, aber er dedt 
id) mit feinem: er iſt troß jener Verwandtſchaften eine 
durhaus originale Natur. Gewiß hat Nietjche, der gründ- 
lihe Kenner der griechiſchen Philojophie, die griechiſche 
Sophiltif bejjer würdigen können, als viele andere; ge- 
wiß bat er, bejonders unter Jacob Burdhardts Einfluß, 
die Renaijjance und ihren Individualismus Tennen und 
Ihäßen gelernt, aber dies und anderes war nicht die Ver— 
anlajjung jeiner Lehre, jondern fam nur feiner eigenen 
inneren Entwidlung fördernd entgegen. Dieje innere Ent: 
widlung jelbjt aber war eine durchaus eigenartige. Und 
id) will es eben verſuchen, zu zeigen, aus welden Voraus— 
jegungen heraus dieſe Entwidlung jo erfolgt ijt, wie jie 
ih uns darſtellt. Ich möchte eben dieſe eigenartige Lehre 
Nietzſches aus ihren tiefiten und innerjten Motiven heraus 
zu verjtehen lehren. 


* * 


* 


Ich will hier jogleih zum voraus fagen, worin Der 
eigentlihe Kern und damit auch das eigentlihe Verſtänd— 
nis Nietzſches meines Erachtens zu finden it: Nietzſches 
Lehre iſt pofitivgewendeter Shopenhauer- 
ianismus, und Dieje Ummwendung (oder, wenn 
wir wollen, „Umwertung“) Shopenhbauersgejdhah 
unter dem Einfluß des Darwinismus. 
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Dies ijt die Theſe, die ich aufitelle, und die ich weiter- 
hin ausführen und begründen will, zu deren Beweis id) 
aber auf die perjönlide Entwidlung Nietzſches kurz 
eingehen muß. 

Es ilt befannt, daß Nietzſche mehrere Perioden der 
Entwidlung durdgemadt hat, bis er zu feiner letzten auf- 
jehenerregenden, originellen Lehre gelangte. Man unter- 
\heidet gemeinhin drei Perioden feiner Entwidlung. 

Sn der erjten Periode it Niegihe im großen und 
ganzen als Shopenhauerianer zu bezeihnen. Da- 
hin gehören feine Schriften ‚Die Geburt der Tragödie“ 
(1871), ſowie feine ‚„Unzeitgemäßen Betrachtungen“ (1873 
bis 1876), insbejondere die dritte: „Schopenhauer als 
Erzieher‘ (1874). Der Schopenhauerianismus Niebjches 
in Ddiejer Zeit ijt freilih jehr nad Rihard Wagner ge— 
färbt, aber die Grundzüge der Schopenhauerijhen Philo- 
ſophie finden ſich doc) bei Nietzſche: die Willensmetaphnfit 
und der Peſſimismus. Auch für Niegihe it die Welt jo 
viel als Wille und Vorſtellung, aud ihm ijt der uner- 
lättlihe und ewig unbefriedigte Wille Quelle aller Qual; 
auch er findet in der äjthetiihen VBorjtellung und Pro— 
duftion, und aljo in der Kunjt die Befreiung aus der 
Qual des Willens. Daher it ihm der Künftler deal. 
Diefes Künftlerideal fieht er in Richard Wagner, das 
Kunjtideal in feiner dramatiſchen Muſik realiliert. Der 
Künftler befreit durch feine Kunſt ſich und feine Brüder 
aus der Qual des Willens und Wähnens. In dieſem 
Sinne nannte auh Wagner fein Haus in Bayreuth: 
„Wahnfried“. Die. Vorausjegung dieſes Kunitenthufias- 
mus ijt der Peſſimismus, der im gewöhnlihen Leben und 
Streben der Menjhen nur immer neue Formen ihres 
blinden, unerjättliden MWollens und Wähnens fieht. Die 
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Kunſt hebt den Menſchen über ſich und ſeine Schmerzen 
hinaus, macht ihn frei von ſich ſelbſt, edel und gut, ja 
heilig. Die Kunſt in dieſem Sinne iſt das notwendige 
Ergänzungsſtück zu der „tragiſchen Geſinnung“, welche 
Nietzſche mit Schopenhauer vom tieferdenkenden und höher— 
ſtrebenden Menſchen verlangt, im Gegenſatz zum „in— 
kurabeln“, „entnervenden Optimismus“ der „Bildungs— 
philiſter“, als deren Typus ihm David Strauß gilt. Auch 
die Griechen, bei denen die Kunſt und bejonders die Tra— 
gödie zuerjt geboren wurde, waren Peſſimiſten, wenigijtens 
die Edleren, jo ein Empedofles. Der Rationalijt Sofrates 
war allerdings Optimiſt, aber mit Sofrates beginnt eben 
aud) ſchon der Berfall des ehten Griehentums. Nur der 
tragiſche Menſch aber ijt der wahre Lehrer der Menſchen: 
darum iſt Schopenhauer eben aud) der beſte „Erzieher“; 
nur der tragiſche Künjtler gibt wahrhaft befreiende Kunft: 
darum it Rihard Wagner der beite „Künſtler“. 

Aber bald follte für Nietzſche eine furdtbare Ent- 
täufhung folgen; er hatte Richard Wagner nod) in der 
Schweiz kennen gelernt, und dort ſich an deſſen „Nibe— 
lungen“ Dberaujdt. Der Wagner von Bayreuth erſchien 
ihm nicht derſelbe; Nietjche, den Idealiſten, der nicht ge— 
wohnt war, deal und Wirklichkeit zu trennen, jtörten 
anſcheinend Fleinlihe Züge der Eitelfeit und des Neides, 
des Egoismus und der Laune, und zerjtörten ihm das 
Ideal des Künftlers; und als der „Parſifal“ ans 
Liht Fam, war ihm auch das deal der Wagnerſchen 
Kunſt zerjtört: denn im Parfifal ſah Nietzſche eine ihm 
unwürdig erjheinende SAniebeugung des vordem ſouve— 
ränen Künitlers vor dem Altar, eine Demütigung der 
Kunft durd) die Kirde. An dieſer Wendung der Wag— 
nerihen Lebensfurve ſtutzte Nietzſche, und was in ihm 
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Itußig wurde, das warder Verehrer desklaſſiſchen 
Altertums. Wir fommen damit auf ein oft über- 
ſehenes Element in der Nietzſcheſchen Geilteswelt: Nietzſche 
war klaſſiſcher Philologe. Aber wie er alles, was er er— 
greift, mit Leidenſchaft ergreift, ſo iſt er klaſſiſcher Philo— 
loge von Überzeugung. Er gehört zum Geſchlecht 
jener Renailjance-Humanijten, welhe dem Chriltentum den 
Untergang der antifen Kultur nicht verzeihen können, die 
im Herzen nod) „die alten Götter‘ verehrten. Yür Nietzſche 
ilt das Chriltentum „ein böjer Froſt einer langen Nacht“, 
ihn madte die Kenntnis der antiken Kultur „aggreſſiv“ 
gegen die ganze Kultur des Chriltentums. Mit griechiſcher 
Kunjt wollte Nietzſche in feinem Erſtlingswerk von 1871 
die germanishe Nibelungenmujift Wagners verjchmelzen ; 
nun erlebte er, daß Wagner jeine wunderbaren Kunſtmittel 
in den Dienjt des mittelalterlihen deals eines Parjifal 
ftellte. Ihm, der im klaſſiſchen Mltertum nit bloß wie 
man zu jagen pflegt, „bewandert‘‘ war, jondern der in ihm 
ſelbſt wanderte, der in ihm lebte und mit dem Troß des 
Humanijten dem Chriſtentum und feinem Mittelalter gegen- 
überjtand, ihm war dieſe Enttäufhung die graujamite 
Epoche jeines Lebens: mit Entjegen wandte er jih von 
jeinem bisher vergötterten Fdeal — Rihard Wagner — ab. 
Mit jener extremen Einjeitigfeit, die den ganzen Mann 
harafterijiert, verwarf nun Niehfche fein bisheriges Ideal 
des „Künftlers“, zu dem ihm Rihard Wagner gejeljen 
hatte, und ſah nun nit mehr in der Kunft, fondern in 
der Wiſſenſchaft das Lebensideal. Nicht der Fünftlerijche 
Menſch durch jeine jubjeltiven Gebilde, ſondern der wiljen- 
ſchaftliche Menſch durch fein objeftives Denken ijt frei und 
madt frei. Vom Standpunft der Wifjenihaft aus verwirft 
er nun ſein bisheriges Kunſtideal ſamt deſſen Voraus— 
3* 


fegung, der Schopenhauerſchen Metaphyſik nebit ihrem 
Pejjimismus und ‚„Nihilismus“: er ſtellt ich zufrieden auf 
den Boden der Erfahrung und exakten Beobadtung: er 
hält fih an das pojitiv Gegebene. Dieje Periode ſeiner 
Entwidlung nennt man daher die poſitiviſtiſche, oder 
mit Rückſicht auf die Verherrlihung des wiljenfhaftlihen 
Menjhen die intelleftualiftiiche. Diejer Periode 
gehören folgende Schriften an: „Menſchliches, Allzumenſch— 
lies“, mit feinen verjhiedenen Teilen (bef. „Der Wanderer 
und jein Schatten‘) 1876—1879, fowie auch nod) zum Teil 
„Die Morgenröte‘ (1880/81). In dielen Schriften wird 
jetzt das Ideal nüchterner MWiljenihaft ins Extrem ge- 
trieben: nur Erfahrung und ihre Verwertung durch den 
Beritand, unter Ausſchluß jeder Metaphyjif einerjeits und 
des unrubigen Trieblebens andererjeits, aljo nur empiti- 
ſtiſcher Verſtand; in ihm findet der leidenjhaftlihe Mann 
jegt — vorübergehend — feine Befriedigung, wie in einer 
Art Kur. Insbeſondere die Schopenhauerihe Metaphyſik 
des Willens wird jeßt fallen gelajjen. Nietzſche iſt jetzt 
ein nücdhterner Empiriſt; aber freilich wird auch dieſer Em- 
pirismus doch wieder mit jener Leidenidhaftlichfeit ver- 
treten, welche nun einmal von dem Manne untrennbar it. 
Er widmet jet eines feiner Bücher dem Andenken Vol— 
taires, ja jelbjt dem in der eriten Periode jo geſchmähten 
nüdternen Sofrates weiß er nun Geihmad abzugewinnen; 
Sokrates und Boltaire: beide Jind ihm Vertreter des In— 
telleftualismus, der im Sieg des ntellefts zugleid) den 
Sieg des Guten Jieht, und injofern beide aud) Vertreter 
des Optimismus: vom Bellimismus wendet er jid) jest 
fonjequenterweile ab: Diejer verjhwindet mit der Meta- 
phyſik des Willens. Und noch eine andere Wandlung be- 
obachten wir: während er in Der erjiten Periode vom 
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unhiſtoriſchen Standpunkt Schopenhauers aus ji) über das 
Übermaß der „Hijtorie“ in unjerer Bildung beflagt hatte, 
wird jeßt die gejhichtlihe Betradytung der Dinge und ihrer 
Entwidlung ein Problem für ihn. In diefem Zujammen- 
hang wird aud die entwidlungsgelhihtlide Betrachtung 
des Darwinismus ein Gegenjtand jeines tieferen Intereſſes 
und Berjtändniljes; insbejondere wendet ſich fein Intereſſe 
nun der Entwidlung der moraliiden PVBorjtellungen und 
dem Problem des Stulturforticritts zu. 

Uber eine jo impulſive, jo leidenſchaftliche Natur wie 
Nietzſche konnte auf diefem Standpunfte nicht ſtehen bleiben. 
Die Ebene ilt nichts für ihn: er muß auf die höchſten Höhen, 
oder in die tiefiten Tiefen jteigen; er mußte zu jid) Jelbit 
wieder zurüdfehren, aber in neuer Form. Don der Schopen= 
hauerſchen Willenslehre, aljo vom Boluntarismus war er 
ausgegangen, zu ihm fehrt er zurüd, aber bereihert und 
modifiziert dDurd) die Ergebnijje der zweiten Periode. Was 
er aus diejer zweiten Periode in die dritte hinübernimmt, 
ift nit nur das Intereſſe für Geſchichte und für die ge- 
\hihtlihe Entwidlung der Moral und der Kultur über- 
haupt, jondern insbefondere der Optimismus, die Tebens- 
freudige Bejahung der Welt und des Willens zum Leben. 
Die Schriften diejer dritten Periode haben folgende Titel: 
„Die fröhlide Wiſſenſchaft“ (1882), „Alſo ſprach Zara- 
thuſtra“ (1883—1885), „Jenſeits von Gut und Böſe“ 
(1885—1886), „Zur Genealogie der Moral“ (1887), 
„Bößendämmerung‘ (1888), „Antichriſt“ (1888). 

In dieſer dritten Periode fehrt Nietzſche aljo wieder 
zu Schopenhauer injofern zurüd, als er wieder deſſen Mil- 
lenslehre annimmt; aber nit mehr wie in der erften 
‘Beriode erjheint ihm die Kunjt als Befreierin von der 
Dienjtbarfeit und Qual des blinden Willens. Dieſen Peſſi— 


mismus ließ, wie wir uns erinnern, Nietzſche in der zweiten 
Periode fallen. Den Optimismus der zweiten Periode 
nimmt vielmehr Nietjche in die dritte hinüber, und fo er— 
Iheint ihm jett demgemäß der Wille nit mehr als blin- 
der, unfeliger und erlöjungsbedürftiger, fondern als lebens- 
froher, frißher, ungebrodener „Wille zur Macht‘, denn 
Leben ilt eben Madt, Macdtausüben. Leben beruht auf 
dem Inſtinkt des Mächtig-fein-wollens, des Macht-aus— 
übens. Der „Wille zum Leben‘ Schopenhauers ilt jeßt 
umgetauft in den „Willen zur Madt‘‘, denn „Leben“ heißt 
eben: nad) allen Seiten hin feine Machtſphäre erweitern. 
Diejer Wille zur Macht iſt der inſtinktive Grundtrieb aller 
Mejen. Natürlid aber müſſen nun Dieje verschiedenen 
Macdtwillen und Willensmädte miteinander in Konflikt 
geraten: ſie befämpfen ſich gegenjeitig bis aufs Blut mit 
ihren fräftigen und unwiderltehliden Inſtinkten, welche alle 
dem Willen zur Macht entjpringen. In diefem Kampf der 
verjchiedenen Willenszentren Hatte Schopenhauer eben das 
Übel in der Welt gejehen, in deſſen Schilderung er ji 
nit genug tun fonnte, und aus dem er in der Kunſt einer- 
leits, in der Askeſe andererjeits Erlöjung ſuchte. Aber 
Nietzſche ſieht jegt in jenem Kampfe der verjhiedenen Wil- 
lenszentren nun gerade im Gegenteil das Prinzip der Ent- 
widlung aller Kultur. Man Tann feine Anfiht in dem Satz 
des von ihm jo hochverehrten Heraflit wiederfinden: Der 
Krieg ilt der Vater aller Dinge; aus dem Krieg und 
Kampfe erjt entjteht alle Entwidlung. 

Näher als Heraflit liegt uns aber ein anderer Mann, 
der dem Kampf eine ähnliche lebenfördernde Wirfung 
zuſchreibt: Darwin. Der Kampf ums Dafein iſt diejem 
ja die Bedingung aller höheren Entfaltung der Organis— 
men. Im Kampf ums Dajein jteigern ſich die Kräfte, 
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und die Kräftigiten jiegen. Die Schwäderen werden zurüd- 
gedrängt und gehen verdientermaßen zugrunde. Die Natur 
will den Sieg des Stärferen und vervolllommnet die Arten 
durd den Sieg des Nräftigeren, den Untergang Der 
Schwäderen. In dithyrambiſchem Schwung feiert Niegjche 
dies Naturgejeß, deſſen Unbarmberzigfeit für ihn etwas 
Erhabenes und Erhebendes an Jih hat. 

Damit haben wir nun ben innerjten Kern der [pezi- 
fiſchen Nietzſcheſchen ensanſchauung gefunden: es iſt dies 
eben die Shopenhauerjhe Willenslehre, 
aber mit politivem Borzeidhen verfehen un- 
ter dem Cinfluß des Darwinismus und 
jeiner Lehre vom Kampf ums Dajein. 

Bei Nietzſche ſelbſt tritt diefer Kern feiner Lehre nicht 
fo Ddeutlidy hervor, wie es hier geſchieht; ganz natürlich: 
Nietzſche Ichreibt in Aphorismen, eine Form, zu der ihn 
Begabung und Schichſal veranlaßten: fein Leiden verhin- 
derie ihn an zujammenhängender Darjtellung und ent- 
widelte in ihm jenes Talent zu ſcharfer, treffender Poin- 
tierung in kurzen Sprüchen. Eine ſyſtematiſche Form fonnte 
Kiebjche feiner Lehre nicht mehr geben: fo erhalten wir 
lauter einzelne glänzende Lichtfunfen, aber nie das Ganze 
und den eigentlichen Stern. 

Und noch ein anderer Umjtand verhindert, da jener 
Kern jo rein bei Nietzſche jelbjt heraustritt, wie er hier 
herausgefhält werden konnte: Nietzſche ſpricht in feiner 
dritten Periode jowohi über Schopenhauer wie über Dar- 
win: aber fajt immer nur in polemifhem Tone. Nietzſche 
hebt vielmehr dasjenige heraus, was ihn von beiden trennt, 
als was ihn mit beiden verbindet. Er ſelbſt war ſich, wie 
das ja oft vorfommt, feiner geiltigen Abjtammung nit 
voll bewußt: im Gefühl feiner unleugbaren Originalität 
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überjah er die Nabelſchnur, welche aud) den Driginelliten 
mit feinen Vorgängern verbindet. Es tjt nicht abjichtliche 
Berleugnung der Abjiammung, es it eine unwillfürliche 
Verſchiebung, welche wir oft bei großen Geiſtern beobadten. 


* * 
* 


Nachdem wir nun den Kern und die Wurzel der Nietzſche— 
\hen Lehre herausgefunden und bloßgelegt haben, können 
wir nun aud) den tieferen Zujammenhang jener aufallen- 
den Doktrinen veritehen, die wir oben zur vorläufigen 
Charakteriſtik Nietzſches zufammengeftellt haben. Alle jene 
Richtungen, weldhe ihre Spite gegen jo viele hergebradte 
Autoritäten wenden, fliegen mit mathematilder Notwendig: 
feit aus jenem Zentrum: more geometrico, um mit Spi— 
noza zu |preden. 

Die antipefjimiftifhe Richtung ergibt fi zu- 
nächſt aus dem angegebenen Kern als eine notwendige 
Konjeauerz. Wenn der Gieg des NKräftigeren über das 
Shwädere das Naturgewollte ijt, wenn die Natur den 
Kampf ums Daſein dazu braudt, um die Arten zu ver- 
beifern, jo darf man den Kampf und feine Übel auch 
nicht beflagen. Wer den Zwed — die VBervolllommnung 
der Arten und die Höherbildung des Lebens — will, der 
muß aud die Mittel wollen: den Kampf der Willens- 
zentren untereinander, den Sieg des Stärferen, den Unter: 
gang des Schwäderen,; der muß aud alles Graujame, 
was mit diefem Kampfe notwendig verbunden it, bejahen, 
billigen, jelbjt wollen. Der Peſſimismus, der dieje Grau— 
lamfeit des Dafeinstampfes beflagt und bejammert, iſt eine 
elende, unmännlide Schwäde und Naturwidrigfeit. In 
diefem Sinne befämpft Niegihe die „nihilitifhe Deca- 
dence“ in Schopenhauer: man [oll „Ja“ jagen zum Leben, 
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man foll das „Schickſal lieben‘, auch das härteſte: arnor fati. 
Alles Klagen iſt elende Sklavenſchwäche, beruht auf „Ver— 
zärtelung‘; heroiſche Naturen, Herrennaturen flagen nidt: 
lie fämpfen lächelnd, und noch im Yallen zeigen jie jenes 
Lächeln, das die berühmten Agineten in der Mündjener 
Glyptothek auszeichnet. Gewik bereitet der Kampf und 
Krieg Weh, zahllofes und bitteres Weh, aber der ge- 
ſunde Wille bejaht diefes Weh des Dajeinstampfes in 
jeder Hinfiht als notwendiges Mittel der Erhöhung des 
Xebensniveaus: ohne Kampf fein Fortſchritt, ohne Schmerz 
fein Kampf. Das Weh Träftigt den Kräftigen, ſchwächt 
den Schwaden; damit erfüllt jih eben die Bejtimmung 
beider: denn das Schwaäche joll vollends fallen, vas Kräf- 
tige ſoll vollends Höher jteigen. In dithyrambiſchem 
Schwung, wie gejagt, feiert Nietzſche dieſes Geſetz; Nietzſche 
gibt eine Rechtfertigung des Lebens, eine Rehabilitation der 
Natur gegen die Vorwürfe der Bellimilten. Yrüher bedurfte 
es einer „Rechtfertigung Gottes“ gegen die Einwände, 
welhe vom Übel in der Welt hergenommen waren: in 
diefem Sinne ſchrieb Leibniz feine „Theodicée“; Nietzſche 
gibt eine Kosmodicee, eine Phyſiodicée, eine Biodicee: 
er rechtfertigt die Welt, die Natur, das Leben. Bon dieſem 
Standpunft aus will Nietzſche den „verzärtelten‘‘ Menfchen 
wieder Dajeinsfreude, d. h. Kampfesfreude einflößen. 
„Menſch fein, heißt ein Kämpfer fein“ — jagt [yon Goethe. 
Uber freudig joll der Menſch Tämpfen, nit bloß mutig. 
In dem Stahlbad diejer Kampfesfreude, dieſer Lebens— 
freude ſoll die kranke Zeit Geneſung finden, ſoll der peſſi— 
miſtiſch angefränfelte defadente, d. h. niedergehende Zeit- 
geilt wieder aufjteigen und gefunden. 

Das Charafteriltiihe der Nietzſcheſchen Lehre nad) dieſer 
Geite hin ijt Jjomit die Überwindung des Schopenhauerſchen 


Peſſimismus. Nietzſches geihihtlihe Stellung, feine Ein- 
ttellung in die Geſchichte der Philojophie wird in eriter 
Linie dadurch bedingt, daB er vom Boden der Schopen- 
hauerſchen Willenslehre ſelbſt aus den Peljimismus Dder- 
jelben überwindet. Jede Hiltorijh bedeutjame Überwindung 
einer bisherigen Lehre kann ſich nur jo vollziehen, daR Die 
Überwindung von dem Boden der alten Lehre felbit aus 
lid) vollziehen muß. Diefer Boden aber ilt eben hier Die 
MWillenslehre. Darin eben beitehbt das Charafterijtilche 
Nietzſches, daß er die Schopenhauerihe Willenslehre im 
wejentlichen beibehält, aber ihr die pejjimiltiihe Spitze ab- 
bridt. Diele antipejlimijiiihe Tendenz erflärt nun aud 
\hon einen beträgtliden Teil der Erfolge Nietzſches. Den 
Bellimismus, der ſeit Schopenhauer auf Jo vielen ſo ſchwer 
lajtet, Haben auch viele gerne abgeworfen unter Nietjches 
Führung. Der Kampf gegen den Beljimismus iſt ja bisher 
vielfady geführt worden, aber die Gründe gegen Denjelben 
waren von außen hergeholt. Nietzſche aber überwindet 
eben den Scopenhauerfhen Bejlimismus von innen 
heraus, von feinen eigenen VBorausjegungen aus. Nietjche 
erfennt zunädlt alles an, was Schopenhauer gegen Welt 
und Leben jagt: aber er hält den „Glauben an das Leben“, 
den „Lebensglauben‘ (jo benennt Eilen Key aud eines 
ihrer Bücher im Sinne Nietzſches), troß alledem feit; Die 
„Ja-ſchaffenden Gewalten des Lebens“ gewinnen troß alle- 
dem in Nietzſche die Oberhand, er predigt troß allem Weh 
den „Triumph des Lebens‘, bejonders in dem berühmten 
Mitternaditslied, dem „trunkenen Lied‘, dejjen Sinn eben 
in der freudigen Bejahung des Weltwehs bejteht. 

Eben darum ilt der Optimismus Nietzſches durchaus fein 
jo Harmlojer und Tindlider, wie etwa der eines Dapid 
Strauß, gegen welchen Nietzſche feinerzeit die Geißel blutiger 


->>>>>>>>>>> DB ee aunuin<- 


Satire gefhwungen hat. Sein Optimismus erinnert viel- 
mehr wiederum an SHeraflits Syitem, den, wie wir ſchon 
willen, Nietzſche jo hoch flellt. Wie Herallits Optimismus 
nicht die zornige Entrüjtung gegen die Mijere des gewöhn- 
lichen Philiſtertums, gegen die Vorurteile der Tleinlichen 
Menſchen ausſchließt, jo ſchließt derſelbe Optimismus auch 
andererſeits die Anerkennung des wilden Daſeinskampfes 
ein, deſſen umfaſſende Herrſchaft ja gerade Heraflit in 
einem ſchon oben erwähnien berühmten Motto ausge 
\proden hat. Trotz feines univerjalen Optimismus ergeht 
ſich Nießjche, wie einjt der dunkle Epheſier Heraflit, in ge— 
waltigen Schimpfafforden gegen jeine ihm verlommen er- 
Iheinenden Zeitgenojjen, deren Berfonmenheit ihm eben 
darin zu beitehen jcheint, daß fie jenem Kampf ums Da- 
fein und den mit ihm verbundenen Schmerzen weidlid) 
lich entziehen, und daß jie jid) in Klagen ergehen, jtatt dem 
Gejhid mutig und freudig ins Auge zu jehen. So erllärt 
lich aud) ‚das Paradozon, dag Nietzſche, der Prophet des 
Optimismus, von Unfundigen als Belfimilt bezeichnet wer- 
den konnte. Er ilt prinzipieller, entſchiedener Optimiſt, 
wie Heraklit und Hegel: aud) ſein Brinzip ilt: rerum con- 
cordia discors: „der Dinge Eintradt, die aber die Zwietracht 
in ſich ſchließt“; die discordia, die Zwietracht, ijt ihm nur 
die Folie für die concordia, die Eintracht; wer aber über 
der notwendigen discordia die univerjelle concordia 
rerum überjieht, und wer nit den mutigen Glauben an 
das Leben, oder vielmehr den energiihen Willen zum 
Leben Hat, in dem ijt die Unnatur ſchon zur Herrſchaft 
gelangt: die natürlichen Inſtinkte des Lebens find pojitiv 
gerichtet. Und darum verwirft aud) Nietzſche alles Asketiſche 
im hergebrachten Sinne, die negative Askeſe. Bon feinem 
eigenen Standpunkt aus erfennt er nur eine poſitive Asteje 
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an, d.h. die mutige Gewöhnung an die Schmerzen, um 
des Lebens willen und der Macht willen. Peſſimismus iſt 
verwerflide Energieloſigkeit, bejonders wenn diejer Peſſi— 
mismus zur negativen Askeſe führt, d.h. zur Verleugnung 
und Unterbindung der natürlihen Lebensinitinfte. 

Leben ilt von Haufe aus Luſt, troß der Schmerzen: ja 
der Schmerz Jelbjt ilt dem Gefunden und Kräftigen eine 
Zuftquelle, weil er im Kampfe gegen den Schmerz nur um 
jo mehr feinen Willen, feine urjprüngliden Inſtinkte be— 
tätigt. 

Diefe Tampffrohe, überquellende und überjhäumende 
Dafeinsfreude troß allen Dafeinswehs, hat Nietzſche vor 
allem zu dem Liebling der jüngeren Künjtlerwelt gemadt, 
insbejondere derjenigen, die ſich an Bödlin anjdliekt, 
dejlen Centauren und Tritonen die Fünjtleriihde Daritel- 
lung jener urjprüngliden, ungebändigten Dajeinsfreude 
\ind, welde Nietzſche eben theoretiih vertritt. Auch an 
Klinger darf erinnert werden, insbejondere an jeinen 
berühmten Zyflus „Vom Tode‘, und ganz |peziell an das 
Bild mit der bezeichnenden Unierjdrift: „Und doch“: und 
doch, troß allen Wehs und aller Schmerzen, die der Tod 
bringt, wie das Leben — die Freude am Leben, die aus 
dem Tiefiten quellende Bejahung desjelben troß feiner 
Schreden. Memento vivere — ilt in dielem Sinne Das 
Motto von Nietzſche, im Gegenjaß zum „Memento morı“, 
dem an den Tod mahnenden Wahljprud des Chriltentums. 

Das Grundprinzip Nietzſches iſt alfo die pojitive Wen- 
dung der Schopenhauershen Willenslehre, unter dem Ein 
fluß des Darwinismus. Aus diefem Grundprinzip fließt die 
antipeſſimiſtiſche Haltung und Stimmung. 

Aus demjelben Grundprinzip fließt nun aud mit Not- 
wendigfeit Nietzſche antireligiöfe reſp. anti- 
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Hriftlihde Haltung. Schopenhauer nahm zur Religion 
und fpeziell zum Chriſtentum durhaus feine jo unfreund- 
lihe Stellung ein, wie man vielfah annimmt. Man Tann 
im Gegenteil jagen, daß feiner der neueren Philoſophen 
jo tief in das Wejen des Chriſtentums eingedrungen it, 
und den Kern desjelben jo warm verteidigt hat, als Scho— 
penhauer. Man vergleide nur, was Kant, Yichte, Schelling, 
Hegel, Herbart und felbjt Scleiermader über das Chrilten- 
tum gejagt haben, mit dem, was fi bei Schopenhauer 
findet. Insbeſondere ind es drei Grundbegriffe Des 
Chrijtentums, welche bei Schopenhauer tieflte Würdigung 
finden: das Böje, die Liebe, die Weltverahtung. Das Böje 
\owohl im Sinne des phyfiihen als des moralilden Übels 
\pielt ja eben bei Schopenhauer eine Hauptrolle: wie 
jollte er nit dem analogen Grundbegriff des Chrilten- 
tums Berjtändnis entgegenbringen? Die Liebe fehrt bei 
Schopenhauer wieder als Mitleid, das bei ihm ja das uni- 
verjelle Brinzip der Moral ilt. Die Weltveradtung und 
ihre Konjequenz, die Weltfluht hat eigentlih erjt durch 
Schopenhauer ihre philoſophiſche Erflärung und Redtferti- 
gung gefunden; wie unverjtändig ilt das, was die anderen 
Philojophen über Möndtum, Askeſe und Birginität fagen, 
im Vergleich mit der tiefjinnigen Erklärung diefer Phäno- 
mene bei Schopenhauer. Man Tann aus Schopenhauer 
eine ganze Apologie des Chrijtentums entnehmen, troß- 
dem er von anderen Gejihtspunften aus gegen das Chri— 
ſtentum und noch mehr gegen feine Grundlage, das Juden— 
tum, ſcharf Ioszieht. 

Bon Nietzſche können wir eine ſolche apologetiihe Stel- 
lungnahme zum Ehrijtentum nicht erwarten. Eben jene poji- 
tive Wendung, welde er unter dem Einfluß des Darwinis- 
mus der Schopenhauerſchen Willenslehre gibt, bedingt jeine 
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negative Richtung gegen das Chrijtentum. Der Bellimismus 
des Ehriltentums muß ihm, nad) dem oben Gejagten, natür- 
lih ganz zuwider fein. Insbeſondere teilt er ja nicht deſſen 
Grundbegriff vom moraliihen Übel, von der Sünde. Ihm 
eriheint ja eben dieler Sündenbegriff als der eigentliche Zer- 
ltörer der Lebensfriiche und Lebensfreude. Die Prieiter er- 
\heinen ihm als die Fälſcher der Lebenswerte, als die Fäl— 
\her des Gewiljens. Das Natürlide, das Inſtinktive, das 
Urſprüngliche nannten jie Sünde; die Feigheit, Tatenlojig- 
feit, Energielojigfeit, Blutlofigfeit nannten jie Tugend. Cie 
legten ihre blajje Tugend an Stelle des blühenden Lebens, 
lie ſchmähten das leiblihe Leben und jeßten es herab auf 
Koſten blutlofer Schatten. Diefe ganze peſſimiſtiſche Auf— 
faljung von Menſch und Leben muß Nietzſche von Grund aus 
verwerfen. Ebenjowenig Tann Nietjche den zweiten Grund- 
begriff, den der Liebe, würdigen. Liebe iſt Mitleid, 
Leben aber iſt Mitleidsiojigfeit. Leben iſt Kampf und Krieg, 
nur dieſe ſind lebenfördernd, die riltlihe Liebe aber will 
diejer naturgewollten Einrihtung in die Arme fallen, welde 
dod das Lebensunfähige mit Recht vernidtet und Das 
Xebensfähige allein am Leben erhält. Auch in dem zweiten 
Grundbegriff muß Nietzſche von feinem Standpunft aus alfo 
Unnatur erbliden. Und vollends in der MWeltveradhtung 
und Weltflugt. Darin muß er eine Undanfbarfeit gegen 
die Natur erbliden, in der wir mitten drin jtehen und deren 
Kinder wir jind. Die Natur hat uns zu Kämpfern beitimmt 
und zu Schaffenden: das Chrijtentum aber wolle uns die 
Kampfesfreude und Schaffenslujt nehmen. Arbeiten follen 
wir an der Welt und an uns, um „der Erde einen Sinn 
zu geben“ — das Ehriltentum verwirft diefe Welt als 
„Welt“, als „das Weltliche“, und lalfe uns nad) einem 
erdichteten, erträumten Jenſeits trachten, über dem wir 
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die Pflicht verſäumen, das Diesjeitige Sein jelbjt nad) 
Kräften auszugeltalten; es made uns zu Sflaven eines 
fingierten Gottes, jtatt zu Herren dieſer wirklichen Welt. 
Sp kämpft Nietzſche mit feltener Bitterfeit gegen das Chri- 
ſtentum wie gegen alle Religionen. Und es wäre aud) ganz un- 
möglid, daß jemand, der das Grundprinzip Nietjches rüd- 
haltlos annimmt, ſich anders zu den religiöfen Mächten 
verhalten follte. Das alte Lufreziihe Wort: Tantum reli- 
gio potuit suadere malorum finden wit in taufend Varia— 
tionen bei Nietzſche wieder. 

Aus demfelben Grundprinzip fliegen nun aud Die 
anderen oben beſprochenen Seiten der Nietzſcheſchen Lehre: 
zunädjlt die antidemofratifhe und die antilozialiltiihe. Was 
die antidemokratiſche Richtung betrifft, Jo ilt ja 
\hon lange befannt, daß der Darwinismus eine arijto- 
fratiiche Lehre, eine Lehre der Ariftofratie ijt. Der Dar- 
winismus lehrt ja eben, es fei ein Naturgeſetz, daB der 
Stärfere über den Schwäderen liege im Kampf ums Da— 
lein; er lehrt die Steigerung der Vorzüge durd eben diejen 
Kampf ums Dafein, fowie ihre Vererbung: lauter arijto- 
fratiihe Züge. Auch für Nietzſche it es eine naturgewollte 
Einrichtung, daß der Stärfere zur Herrihaft gelangt. Die- 
jenigen Individuen, in denen der Wille zur Madt am 
lebendigjten iſt, fommen eben daher aud mit Redt an die 
Spiße: in ihnen realifiert fi das Naturprinzip am voll- 
Tommeniten, und ſie vererben ihre Vorzüge auf ihre Nad;- 
fommen. 

Diejes Eintreten für die hiſtoriſche Ariftofratie fteigert 
ih jogar bis zur Schwärmerei für das alte ariltofratifche 
Frankreich des 17. und 18. Jahrhunderts, deffen Vorzüge, 
die Erflujivität, Yeinheit und Höhe der Kultur, Niebiche 
jehr preijt; freilich ſcwärmt Nietzſche auch gelegentlid für 
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die polniſche Adelsherrſchaft, deren unedter Glanz ja be— 
fannt it. Dieje arijiofratiiden Neigungen haben unſerem 
Philojophen eine Menge von Anhängern zugeführt, man 
behauptet, daß jogar die Kreiſe, deren geiltige Nahrung 
ſonſt nur in der „Kreuzzeitung“ und im „Adelsblatt“ be- 
ſteht, Niebjhe darum fehr gerne leſen. Auf jeden Yall 
fommt Nietzſche hier einer Strömung der Zeit entgegen. 
Die Macht des Adels ijt ja nit bloß in Deutichland 
im Wachstum begriffen. Freilich wendet Nietzſche dieſe 
ſeine ariſtokratiſche Tendenz dann weiterhin anders, wenn er 
auf die Zukunft, nicht auf die Vergangenheit blickt. Nicht 
die auf oft zweifelhafter Geburt beruhende Erbariſtokratie 
meint er, wenn er von der Züchtung der YJufunftsmen- 
ſchen ſpricht, ſondern jene Arijtofratie des Willens, die ſich 
überall entwideln Tann, wo Menjhen mit Menſchen zu— 
ſammen find. An Ddieje ariltofratiihen Geiſter überhaupt 
wendet ſich Nietzſche, im Gegenfa zur Menge der „Viel— 
zu-Vielen“, und für jene arijtofratiihen Geiſter überhaupt 
jtellt Niebjche einen Kodex der Exflujivität und der Ver— 
feinerung auf, der fie als Bornehme mehr und mehr ſcheidet 
von Der dienſtbaren Maſſe. 

Men jollte es nicht ſchmeicheln, fich jelbjt zu jenen Vor— 
nehmen zu rechnen? Insbeſondere Künjtler und Schrift— 
jteller, aber auch Gelehrte und überhaupt führende Geijter 
auf allen Gebieten, jie fühlen in ji) das Recht, ſich zu jener 
ariſtokratiſchen Gejellihaft zu zählen. Viele entihädigen 
id) gewiß im Genuffe diejer Lektüre für den fatalen Um- 
ftand, daß in unjerer nivellierenden, demokratiſch „ver— 
flachten und verflachenden“ Zeit „gleiches Recht für alle“ 
gilt. So heißt ja das die Menge falzinierende Schlagwort 
der Demokratie jeit über Hundert Jahren. Diefem Schlag: 
wort der franzöfiihen Revolution von der Gleichheit aller 
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ſtellt Nießfche die Behauptung der Ungleihheit der Men- 
\hen gegenüber: eben weil die Menichen jo ungleich) und 
\o ungleichwertig jind, haßt Nietzſche die Gleichmacherei der 
Demofratie und fieht in ihr ein Unrecht gegen die Natur, 
welche die Wejen und die Menſchen ungleich geſchaffen hat. 
Die Natur jelbjt hat „das Problem der Rangordnung“ uns 
aufgegeben: wir verjündigen uns gegen die Natur, wenn 
wir da Fünjtlihe Gleichheit Herjtellen wollen, wo jie in 
ihrer Weisheit Ungleichheit hervorgerufen hat. Und dieſe 
Ungleichheit der Urt muß aud) Ungleichheit der Rechte zur 
Yolge haben. Die Vornehmen, Kräftigen, Energiſchen find 
zu Herren geboren, die Maſſe der Geringen, Shwaden und 
Millenlojen iſt zum Beherrfhtwerden da und muß von 
jenen in der notwendigen „Dijtanz der Abhängigkeit‘ ge- 
halten werden. Wo aber die Majje ſelbſt die Yührung 
in die Hand befommt, da ziehen ji) die Vornehmen und Ed— 
leren von ſelbſt zurüd. Zulegt findet Nietzſche die Beſtim— 
mung der Maſſe eines Volkes jogar nur darin, den wenigen 
ariliofratiihen Geiltern als Piedeltal zu dienen. Hier be- 
rührt jih Niegihes Schlagwort von den „Viel-zu-Vielen“ 
mit dem Schopenhauerjhen Schlagwort von der „Dutzend— 
ware der Natur“. Aber während Schopenhauer Dielen feinen 
hochfahrenden Ausdrud mildert durch feine Mitleidsmoral, 
fehlt bei Nietjche, der die Harte Schule des Darwinismus 
und jeiner Kampfeslehre durhgemadt hat, diefe Verſöh— 
nung: mitleidslos und unbarmherzig wie die Natur felbit 
ſoll aud) die Kultur fein. Die Viel-zu-Vielen dienen nad) 
Niehihe nur als Fußſchemel für die wenigen Auserleſenen 
und Ausnahmemenſchen. 

Naturgemäß fließt nun aud Nietzſches antifozia- 
liftijhe Haltung aus jenem allgemeinen Prinzip. Der 
Sozialismus beruht ja eben darauf, daß das Individuum 
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der Gelellihaft als dienendes Glied untergeordnet und 
mit allen anderen in Reih und Glied gejtellt wird. Der 
Sozialismus ſtellt das Wohl der Gelellihaft, der Malie, 
der meilten über die Wünſche und Ziele der einzelnen, er 
unterdrüdt die Individualität auf Koſten der Gemeinidaft. 
Nichts Fann der Nietzſcheſchen Rihtung mehr zuwider jein: 
denn wo joll in der ſozialiſtiſchen Gejellihaft der „Wille 
zur Macht“ bleiben? Da wird ja der einzelne zur Madt- 
Ioligfeit verurteilt, da wird der Einzelwille unterdrüdt; 
da wird der Kampf der Bewerbung um eine hervorragende 
Madtitellung aufgehoben oder wenigitens verfäliht: denn 
alles iſt geregelt, geordnet, geglättet; dem einzelnen iſt 
eine Macht genommen, hödjtens tritt an Stelle der freien 
Macht die heimliche Lilt und niedrige Intrigue. Uber alle 
ritterlihe Energie ijt dahin. Der Sozialismus erjekt ja 
eben den rauhen Rampf ums Dajein durd den ſozialen 
Frieden; er beihüßt die Schwaden gegen die Übermadt 
der Starken, er macht den Schwaden ſtärker, den Starfen 
aber madt er ſchwach. Die ausgleihende Tendenz des So— 
zialismus muß dem Lehrer der Ungleichheit im Herzen zu— 
wider jein, und jo erflärt ſich Nietzſches antiſozialiſtiſche 
Zendenz ganz natürlich) und einfad) aus feinem allgemeinen 
Grundprinzip. 

Diele antilozialijtiihe Tendenz hat Nietzſche nun wie— 
derum eine große Anzahl von Anhängern zugeführt. Viele 
lehen in dieſer Betonung der natürlihen Ungleichheit der 
Menſchen ein notwendiges Gegengewihht gegen die Über- 
treibungen der Jozialiltiihen Beitrebungen. So jagt 3.2. 
auch der ehemalige Leipziger Philojoph Max Heinze 
in der (Überwegſchen) Geſchichte der neueren Philoſophie: 
„Auch bejonnener Denfende werden doch anerfennen, da 
in dem Betonen des Redts der fraftoollen, willensitarfen 
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Perſönlichkeiten gegenüber der jett jo beliebten Gleid)- 
maderei wichtige Momente liegen, Die energiſch auszu- 
Iprehen an der Zeit war.“ Ähnlich äußert ſich der Berliner 
Bhilofoph Alois Riehl, deſſen geiltvolle Monographie 
über Nietihe dasjenige Werk über dieſen Gegenitand ilt, 
weldes vom philoſophiſchen Standpunkte aus nod) 
am eheiten befriedigt. Auch Riehl jagt treffend: „Unſere 
Zeit ijt Eolleftiviltiich gejinnt, und über ihren Jozialen Auf— 
gaben vergißt fie manchmal, an den Grundwert des Indi— 
piduums zu denfen. Und vielleicht ijt gerade dies die eigent- 
lihe Beſtimmung Nietzſches, unjerer Zeit eindringlid) Die 
Gefahren vorzuhalten, die aus allem blinden Gleihihäßen 
und Gleihmaden erwadhlen und den Typus Menſch zu ver- 
kleinern drohen.‘ Diejer richtige und wichtige Geſichtspunkt 
iſt der Grund für viele, Niegihe mit Beifall zu Tejen. 
Nietzſches antilozialiltiihe Tendenz fteigert ſich gelegentlid) 
bis zur antipolitiihen in dem Sinne, daß er überhaupt 
gegen den Staat und das Staatsleben ji) wendet. Denn 
im modernen Staat geht ja der Staatsfozialismus Hand 
in Hand mit der Bureaulratie, und durch unzählige Regle- 
ments wird Die Freiheit des Individuums eingeengt; und 
alle dieje Reglements tragen den individuellen Umjtänden 
zu wenig Redynung. Für dieſen in allen KRulturnationen 
herrjhenden Übeljtand hat die deutihe Sprade befannt- 
lih den treffenden Ausdrud: „das Schema F“; alle Vor— 
kommniſſe jind von vornherein weije geregelt, und wenn 
eiwas vorfommt, jo braudt der Beamte nur nad) irgend- 
einem Schema A, B, C, D, E, F zu greifen — und Die 
Sade ijt geregelt, aber das individuelle Leben iſt unter- 
drüdt. Darum findet Niegihe auch gerade da Beifall, wo 
die Gefahr der jtaatsjozialijtiihen Unterdrüdung der Ber- 
ſönlichkeit am ſtärkſten ift, wo die bureaufratiihen Ein- 
4* 
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engungen ji am läjtigjten geltend maden. Nietzſches 
Schriften erjheinen Vielen als ein Notſchrei gegen die 
immer mehr anjchwellende Flut der Omnipotenz Des 
Staates und der Gejellihaft. Sie ſehen in diejer Üüber— 
madt, ja Allmacht von Gejellihaft und Staat mit Nietjche 
eine Gefahr für die Kultur: denn die eigentliden Kultur— 
träger und Nulturführer find die großen Perſönlichkeiten: 
unjere demokratiſche und fozialijtiihe und in Bureaufratie 
\hwelgende Zeit drüde aber die Kraft der Individualitäten, 
der Geiltes- und Willensrieſen, herunter auf das Niveau 
der Biel-zu-Bielen, der Zwergmenſchen. Damit aber muß 
die menſchliche Kultur ſinken. Es ilt ganz fall, wenn man 
meint, Nietjche jei etwa wie Roufjeau ein Gegner der Kul— 
tur und verlange in Diefem Sinne Rückkehr zur Natur. 
Sreilih will auch Niegihe Rückkehr zur Natur, aber nicht 
im Gegenjaß zur Kultur überhaupt, Jondern im Gegenteil, 
um die feiner Anſicht nad) gejunfene Kultur zu heben. Ge— 
Junfen iſt nad) ihm unjere Kultur, weil Demofratie, So— 
zialismus und Bureaufratie in unjerer Zeit von entgegen- 
gejetten Seiten her zujammenwirfen, um die Individuali— 
täten zu verkleinern und ihre Macht zu vermindern: ohne 
Träftige Individualitäten feine hohe Kultur. 

Höchſte Kultur ist für Nietzſche nur da vorhanden, 
wo FTräftige, ungezähmte Männer mit mädtigen Leiden- 
\haften ji) geltend maden, wo im Kampf ums Dajein der 
tärfere Mann über die von Natur Schwaden ſiegt, wo 
der natürlihe männlihe Inſtinkt des Willens zur Madt 
nicht verpönt, nicht durch Tauſende von ‘Paragraphen ein- 
geengt ilt. Darum eben jieht Nietzſche, wie wir eben fan- 
den, in Der ſtaatsſozialiſtiſchen Strömung eine Gefahr 
für die Kultur, ein Zeihen der „Décadence“. Ein joldes 
Zeihen muß er fonjequenterweije aud) Jehen in der jemi- 
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niſtiſchen Strömung, inſofern man darunter verſteht 
die Beſtrebungen, die von Natur ſchwächere Frau künſt— 
lich mit männlichen Eigenſchaften und Rechten auszuſtatten, 
und den naturgewollten Unterſchied der Geſchlechter zu ver— 
wiſchen. Die Natur hat dieſe Ungleichheit weiſe geſchaffen: 
ſie hat dem Mann größere Stärke gegeben, ſie hat ihm den 
natürlichen Inſtinkt zum Herrſchen verliehen. Es erſcheint 
Nietzſche ſomit als eine Auflehnung gegen die Natur, und 
damit aber auch als eine Verfälſchung der Kultur, die 
Frauen den Männern gleichzuſtellen. Die Natur hat den 
Frauen als den Schwächeren die Unterordnung, das Dienen 
und Gehorchen, angewieſen; die Vorrechte des Mannes ſind 
die Naturrechte des Stärkeren. So iſt für Nietſche Die 
Tendenz zur Cmanzipation der Yrauen ein Zeichen Der 
„Décadence“; dieſer Zrauenaufltand fordert feinen ſchärf— 
ten Spott heraus. In dieſem Sinne iſt Nietzſche Anti- 
feminijt. Aber man würde irren, wenn man bei ihm 
jo rohe Ausfälle gegen die Frauen fuchen würde, wie bei 
Schopenhauer: Nietzſche Hat Worte der innigjten Verehrung 
für das, worin er die wahre Bejtimmung der rauen findet, 
insbejondere für die Funktion der Mutterfhaft. Soll doch 
eben die Ehe dazu dienen, durch vorſichtigſte Auswahl Die 
Zukunftsmenſchen zu jhaffen. In einem feinen Bon-mot 
faßt Nietzſche feine Auffaffung des Verhältniljes von Mann 
und Yrau zujammen: „Das Glüd des Mannes heißt: Ich 
will! Das Glüd der Frau Heißt: Er will!“ Auch Die 
antifeminijtiihe Haltung Nietzſches fließt mit logiſcher Not- 
mwendigfeit aus jeinen fundamentalen Poſitionen: er ilt 
Antifeminift in Ddemjelben Sinne, in dem er Anti— 
jozialijt ijt: er ilt gegen die Beſtrebungen, welde Die 
natürlide Ungleihheit der Menjchen künſtlich aufheben 
wollen. Die Kultur joll an die Natur anfnüpfen und 
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lie fortfeßen, nicht aber der Natur ſchnurſtracks entgegen 
handeln. 

Eines der übliden Argumente der Gegner der Frauen— 
emanzipation ilt die Berufung auf den höheren Sntelleft 
des Mannes. Diejen Einwand finden wir bei Nießidhe nicht 
und fünnen ihn auch bei ihm fonjequenterweile nicht finden. 
Denn was Nietjche beim Mann jo body einihäßt, das iſt 
der Wille, der Wille zur Macht. Den Intellekt ſtellt 
Nietzſche erjt in zweite Linie. Wenn an irgendeinem Punkte, 
jo fommt hier die Abhängigkeit Nietzſches von Schopen— 
bauer zum Vorſchein. Für Schopenhauer ilt eben der Wille 
das Brimäre, der Intellekt erjt das Sekundäre; der In— 
telleft il für ihn ja nur ein Licht, das der Mille jih an— 
jtedt, aljo nur ein Organ des Willens. Allerdings ſieht 
nachher Schopenhauer in diejem fefundär entjtandenen In— 
telleft doc jozujagen den Befreier des Millens von feiner 
endlojen Qual: in der Wiſſenſchaft und noch mehr in der 
Kunſt Schafft der ntelleft „Quietive“, d.h. Beruhigungs— 
mittel, für die Unruhe des raltlofen Willens, und indem 
der Intellekt id Iosreißt von der Dienjtbarfeit des Wil- 
lens, befreit er ji und den Willen jelbit von der Qual 
des Trieblebens. Hierin nun weiht Nietjche von Schopen- 
bauer in ganz fundamentaler Weile ab: eben in Der 
Überwucherung des Intellekts über den Willen jieht Nietzſche 
den Grund der „Decadence‘ der Menſchen. Eben da, wo 
der Intellekt jid) erhebt über den Willen, wird aud) Die 
Axt an die Wurzel des Willens gelegt, da wird Der 
Mille geſchwächt, die Energie gelähmt, der natürlihe In— 
ſtinkt verfälfht. Die urjprünglide Macht der Inſtinkte 
und überhaupt die darauf beruhende Kraft und Energie 
im Kampf ums Dafein hat ja nun eben, wie wir willen, 
Niegihe aus Darwin herübergenommen; auf Grund Ddiejes 
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Darwinijtiihen Prinzips wendet ja eben Nietzſche Den 
Schopenhauerianismus poſitiv. Und jo erflärt fid) aud) der 
auffallende Zug des Anti-Intellektualismus 
ganz ungezwungen aus den von uns aufgefundenen GrunDd- 
prinzip der Nietzſcheſchen Philoſophie. Sp kam es, Daß 
Nietzſche, jelbjt ein Mann der feiniten und ſublimſten gei- 
tigen Bildung, gegen die Herrſchaft des Intellekts und 
gegen die Überſchätzung der intellektuellen Bildung auf- 
treten fonnte. Im Sntelleft fieht er eben, um mit feinen 
eigenen Worten zu reden, nur „die Tleine Vernunft“ des 
Menſchen; „die große Vernunft‘ im Menſchen, das tit der 
Leib, d.h. der Wille mit jeinen Inſtinkten und Trieben, 
in denen und aus denen die Meisheit der Natur felbit 
\pridt. Die Entitehung und Berbreitung der Kultur ijt 
überall dem Einfluß willensträftiger Perſönlichkeiten zuzu— 
\hreiben, ihr Sinfen beginnt überall da, wo die Aufklärung 
den urjprünglihen Willen ſchwächt: jo bejonders in Grie— 
henland mit dem Auftreten des Sofrates, gegen den 
ih nun Nietzſche wieder heftig äußert als den Vertreter 
der Hnpertrophie des Intellekts gegenüber der Urjprüng- 
Iihfeit des Willens. Ihm ijt Sokrates der Typus der 
trodenen Gelehrten, welhe durd ihre verjtandesmäßige 
Dialektik den Willen austrodnen. In diefem Sinne ijt es 
zu verjiehen, wenn Niebjche gegen die Gelehrten, ja gegen 
die Wiſſenſchaft jelbit ſich wendet, ja wenn er zuleßt jogar 
das Suden nad „Wahrheit“ überhaupt verhöhnt. Eben 
vom Schopenhauerjhen Standpunkt aus ilt ja alle intel- 
leftuelle Tätigfeit nur „Borjtellung‘ in dem Sinne, daß alle 
Produkte jenes ntellefts nur ideeller Natur find, d.h. 
nur phänomenalen Charakter tragen. Die ganze Welt 
it für Schopenhauer nur „Vorſtellung“, nur trügerifcher 
Schein. SKonjequenterweile gibt es daher für Nietzſche 


nun eben aud feine „Wahrheit mehr im alten Sinne. 
„Nichts ift wahr“, ſpricht er“mit den Aſſaſſinen. Wber 
die trügeriihen Boritellungen des Intellekts ſind doch nicht 
alle gleihwertig oder vielmehr gleich wertlos: hier kommt 
nun der Darmwiniltiihde Standpunkt Torrigierend Hinzu. 
Unter den Sceinvoritellungen Jind einige lebenfärdernd, 
andere lebenhemmend; es findet eine Selektion unter den— 
jelben ftatt, und es bleiben nur diejenigen übrig, welde 
lebenfördernd Jind, die anderen gehen unter. Solde leben- 
fürternden Sllujionen nennen die Menihen „Wahrheit“. 
So Jteigert ſich die anti-intelleftualijtiihe Richtung Nietzſches 
hier zu einer gewaltigen Umwertung des bisherigen Wahr: 
heitsbegriffes: auch der Begriff der Wahrheit, der vom 
Einfluß des Willens unabhängig ſchien, wird nun in den 
Dienjt des Lebenswillens gejtellt; der Begriff des Sceins 
verliert jeinen negativen Sinn und erhält einen pojitiven 
Charakter als Mittel zum Leben, als Organ des Willens, 
als Inſtrument der Mad. 

Mir führten vorhin die erjte Hälfte des Wahlſpruches 
der Aſſaſſinen an: „Nichts it wahr“. Die zweite Hälfte 
lautet befanntlid: „Alles it erlaubt‘. Diejer von Nietzſche 
jelbjt zitierte und gelobte Wahlſpruch führt uns nun ja 
ſelbſt zu derjenigen Tendenz Nietjches, mit der wir unfere 
Daritellung feiner Lehre begonnen haben, und mit der 
wir jie nunmehr auch wieder ſchließen — das ilt die jo- 
genannte antimoraliſtiſche Tendenz. Wir fahen, daß 
dieſe, weldhe im weiteren Publikum fajt allein von Nietzſche 
befannt ijt, im Ganzen feiner Lehre doch nur einen, wenn 
aud) wichtigen Teil ausmadt und fi) eben als Teil einer 
umfaljenden Gejamtanfhauung von Welt und Leben ein- 
gliedert. Auch Nietzſche ſelbſt betrachtet feine Morallehre 
nur als Teil feiner Phyſiologie oder vielmehr feiner Bio— 
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logie. Und jo leitet fid) auch tatſächlich jene antimoralijtiiche 
Tendenz naturgemäß und notwendig ab aus dem uns ſchon 
befannten Wllgemeinprinzip Nietzſches: das ilt eben Die 
politive Wendung der Schopenhauerijhen Willenslehre unter 
dem Einfluß des Darwinismus. Bei Schopenhauer jelbjt 
lag eben in der Moral das notwendige Gegengewidt 
gegen feine pellimiltiihe Willensmetaphyjit. Die einzelnen 
Millenszentren fämpfen in wilder Gier gegeneinander, tun 
ib alles Leid und Weh an, bis eben, nad) Schopenhauer, 
die Erkenntnis der Wejensidentität mit dem leidenden 
Bruder eintritt und dazu führt, Mitleid mit ihm zu fühlen, 
ihın zu helfen, ſo daß aus dem Mitleid dann alle anderen 
Tugenden fließen: die Nächſtenliebe, die Billigfeit, die Ge— 
rechtigkeit; und dies Mitleid jteigert ji) unter Ymitänden 
bis zur Gelbjtverleugnung, bis zur Aufgabe des Gelbft, 
ja bis zur Askeſe. 

Bon Nietzſches Standpunft aus, der den Lebenswillen 
und den Kampf ums Daſein in der angegebenen Weile 
bejaht, ijt es nun ganz konſequent, daB Nietjche im Gegen- 
lat zu Schopenhauer den Wert jener Tugenden bezweifeit, 
ja berabjegt und leugnet. Es handelt ſich jet für uns 
natürlid nit darum, dieſe Konjequenz Nietzſches auf ihre 
ſachliche Richtigkeit rejp. Nichtigkeit Hin zu prüfen, jondern 
darum, Diejelbe als formell richtige Yolgerung von der 
einmal angenommenen Borausjeßung aus zu begreifen; 
und da fönnen wir verjtehen, wie Nietzſche ji) zu feiner 
Konjequenz gedrängt glaubte. Es find [peziell zwei Ge— 
danfenreihen, durch welche Nietzſche zu jenem auffallenden 
Ziele geführt wurde. 

Einmal jteht ibm das Lebensgejeß feſt: das Gtarfe 
liegt und joll jiegen; das Schwade ſinkt und Joll ſinken. 
„Tod dem Schwachen“ — Heißt ein Ausjprud Dei ihm. 
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Alſo it es auch ein Verſtoß gegen das Naturgejet, wenn 
man das von der Natur felbjt zum Untergang Beltimmte 
tüßt und hält. Das Mitleid mit dem Schwaden und 
Elenden hindert ja nur den naturgewollten Untergang 
desjelben. Im Anſchluß an die darmwiniltiihe Seleftions- 
lehre, vielleiht aud) in Erinnerung an gewiſſe harte, aber 
zwedmäßige Einrichtungen und Sitten der Antike (die ja 
Nietzſche, wie wir willen, jehr hoch Stellt), verlangt Nietzſche 
geradezu Mitleidsiojigfeit gegen das Schwade: man Joll 
ihm den Weg zum naturgewollten Untergang nod) ebnen, 
nit aber ſoll man dasjelbe fünitlih am Leben erhalten, 
ihm ſelbſt zur Qual, den anderen aber zum Hindernis. 
Der Naturauslefe des Stärferen ſoll man fi‘ nicht ent- 
gegenitemmen. Was die Natur zum Untergang bejtimmt 
bat, ſoll der Menih nicht am Leben erhalten. Was Die 
Natur Scheidet, ſoll der Menſch niht zufammenfügen — 
nämli das Starke, Lebensfähige und das Schwade, 
Lebensunfähige, das Gejunde und das Kranfe. Der Krane 
joll wenigjtens noch jo viel Mut Haben, „ſich davonzu— 
ſtehlen“. Es gibt Leute, welche meinen, daß man auch Die 
Humanität übertreiben Tann, und bei ſolchen find Diele 
Lehren Nietzſches auf einen frudtbaren Boden gefallen. 
Solche hören fie gerne: die neue Lehre von der Härte, 
die Ermahnung gegen die Berzärtelung durd) das Mit- 
leid. Niegihe wird nit müde, uns das Wort zuzurufen: 
werdet hart; ihr macht eud) ſelbſt unnötig weid), und ſchwächt 
euch jelbit an eurer Lebensfraft, wenn ihr dem Lebens— 
unfräftigen Teilnahme, Mitleid und Liebe widmet. Es ilt 
eine harte Lehre — dieſe Lehre von der Härte und Ber: 
bärtung des Herzens gegen das Schwadhe und Ülende, 
aber wie fie logijh notwendig aus dem Prinzip Nietzſches 
folgt, ſo it es auch pſychologiſch verſtändlich, daß fie nit 
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lelten Anklang findet. Manchem jcheinen eben unjere heu- 
tigen Einrihtungen ſchon ein Übermaß von Humanität 
einzufchließen ; folden modernen Strömungen kommt Nietz— 
\hes Lehre entgegen. 

Sp hat 3. B. in Amerika — in dem Lande, wo man 
auh die Einwanderung von Kranken verhindert, ja wo 
man in einzelnen Staaten jogar die Heiraten von Kranken 
verbietet — der Multimillionär Andreas Carnegie ih 
energilch Dagegen ausgeſprochen, daß für arme und Tranfe 
alte Leute Millionen ausgegeben werden, anjtatt fräftige, 
aber unbemittelte junge Leute zu tücdhtigen, Teiltungsfähigen 
Männern zu erziehen: er jelbjt gibt viele Millionen Hin 
zu dem leßteren Zweck, aber feinen Bfennig für den erjteren. 
Er geht von dem Standpunfte aus, daß der Nation mit 
dem zweiten Modus viel mehr gedient iſt, als mit dem 
erjten. Diejer Mann hat vielleiht nie von Nietzſche gehört, 
aber in diefem Punkte denft er im Sinne desjelben. Denn 
für Nießiche jteht eben in erjter Linie die Ausbildung einer 
gejunden, fräftigen Menfchheit durch Wusmerzung aller 
Schwaden, Unfräftigen. Nietzſche will, daß die Men- 
\hen Die Goeleftionsarbeit der Natur fortjegen, wie 
dies Ihon Plato in feinem Staat wollte. Und Nietzſche 
it der Meinung, daß unzeitiges Mitleid mit dem Schwaden 
der Geleftionstendenz der Natur in die Arme fällt und 
lie hindert. „Tod dem Schwachen“ — ilt fein ausge: 
\prodenes Lojungswort. 

Ein anderer Weg, auf dem Nietzſche zu feiner ſchroffen, 
antimoralijtiihen Haltung geführt wurde, iſt der Hiltorifche. 
Der Fortſchritt der Meltgefhichte, der Höhergang der 
Kultur ift, wie Nietzſche meint, tatfählih eine Wirkung 
der Kriege, eine Wirkung der graufamen Rückſichtsloſigkeit, 
der Herrſchſucht und der Selbſtſucht. Alle großen Fort— 
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\hritte verdante man, meint er, den großen Eroberern. 
Aber diefe Eroberer haben in ihren Handlungen durdaus 
nicht die moraliihen Gebote befolgt, fondern vielfach das- 
jenige getan, was die traditionelle Moral „böſe“ nennt. 
Nehmen wir 3. B. die Sadjenfriege Karls des Großen. 
Solde mädtige Willensnaturen der Weltgeſchichte jtehen 
jenjeits der gemeinen Beurteilung nad) den kindlichen Be- 
griffen von Gut und Böſe. Die gewöhnliche moralildhe 
Beurteilung Tann jolden Herrennaturen und Herovennaturen 
gar nicht gerecht werden. Bei ihnen zeigt ji, daß gerade 
jolhe Eigenjchaften, welche die gewöhnlidde Moral verwirft, 
lebenfördernd jind. 

Sreilih die Maſſen der Bielen und Biel-zu-Bielen, 
weldhe unter der Herrihaft ſolcher Herrennaturen lebten, 
nannten die Handlungen derjelben „böſe“, d. h. ihnen 
perjönlid) unangenehm, und benannten die entgegengejeßten 
Eigenihaften der Milde und Rüdjiht „gut“, d. h. ihnen 
perſönlich angenehm, alfo gut für fie. Aber urjprünglid) 
heikt „gut“ Jo viel wie vornehm, die Guten ſind urjprüng- 
lih eben die Herren, die Herrſcher; und urſprünglich ilt 
„ſchlecht“ jo viel wie gering, die Schlechten ſind urjprüng- 
lid) eben die Eleinen Leute. Erjt im Laufe der Zeit jind Diele 
Worte in ihr Gegenteil verlehrt worden. Bon Hauje aus 
Jind die Herren und Herreneigenjhaften unter allen Umjtän- 
den „gut“. Es war |hon eine verkehrte Umwendung Diejes 
Mortes, als es jenen Fleinbürgerliden Sinn befam, den 
die Folgezeit damit verband: mild, gütig, nachſichtig. Der 
Herr und die Herrennatur darf aber eben nit mild, gütig, 
nadjlihtig fein. Härte und möglichſte Energie, die wahren 
Herreneigenhaften, nannten nur die feinen Leute „ſchlecht“, 
weil jie perjönlid darunter litten, aljo ſchlecht für jie, aber 
die Sade jelbjt gewann: Die Kultur war nur möglid) 
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durch die Eroberer, Herren und duch ihre Herreneigen- 
ſchaften. 

Auf dieſem Wege, auf Grund dieſer angeblich hiſto— 
riſchen Betrachtung gelangte nun Nietzſche zu jenen berüch— 
tigten Außerungen, in denen er die bisherige moraliſche 
Beurteilung geradezu auf den Kopf ſtellt, zu der „Um— 
wertung aller Werte“. Mit einer dämoniſchen Sicherheit 
zieht er die Konſequenz aus jener Vorausſetzung, welche 
ſo lautet: die Natur will das Recht des Stärkeren; der 
ſtarke Wille unterdrückt daher mit Recht im Kampf ums 
Daſein die Schwächeren. Aus dieſer Vorausſetzung kommt 
er zu jener verrufenen Unterſcheidung der Herrenmoral 
und der Sklavenmoral. Die Sklavenmoral (der Ausdruck 
findet ji) [don bei Schopenhauer) preiſt und fordert Milde, 
Rüdiiht, Schwäche, Nadjiht, Mitleid — das feien aber 
lauter unnatürlihe Sentiments. Dagegen ijt ihm Die 
Herrenmoral eben das in der Natur jelbit begründete, 
naturgewollte Handeln der Herren, weldhe mit rüdlidhts- 
Iojer Energie, ja Jogar mit wilder Graujamfeit die Schwäde- 
ren ſich von jeher dienjtbar gemadt haben. Vom Stand— 
punft der Herrenmoral ijt eben alles gut, was ſtark ijt und 
was jtärft; jchledt, was ſchwach iſt und was ſchwächt. 
„Gut“ nennt die Herrenmoral daher eben Tapferkeit, Mut, 
Energie, „ſchlecht“ nennt fie Schwäde, Teigheit, Unter- 
würfigfeit, Hingabe. In diefem Zufammenhange find nun 
auch bei Nietzſche jene berüdtigten Außerungen gefallen, 
in denen er ins Maßloſe verfällt, um feinen Standpunkt 
reht jharf von der gewöhnlichen und traditionellen Mei- 
nung zu unterjheiden. Für die Herrenmenſchen ilt Die 
Ausbeutung der Geringen jelbjiverjtändlicd, gleihwie „die 
Raubvögel mit gutem Gewiſſen die zarten Qämmer ver- 
ehren“. Die Entjtehung des ſchlechten Gewiſſens und des 


Schuldgefühls führt Nietzſche ebenfalls auf Den Degene- 
rierenden Einfluß der Sflavenmoral zurüd, und als den 
höchſten Gipfel dieſer Depravation betradtet er wiederum 
das Ehriltentum mit feinem angeblih ins Sinnloje über- 
triebenen Sündenbegriff. Das jogen. ſchlechte Gewiljen Jei 
bloß eine nad innen geſchlagene Furcht und unnötige 
franthafte Selbitquälerei. Die gefunden Menſchen tun das, 
was ſie ihrer Natur gemäß tun müljen, mit gutem Ge— 
willen. Uber wir Kulturmenſchen jeien wie „gezähmte 
Haustiere‘ und haben unjere urſprünglichen Inſtinkte ver- 
Ioren und feien „Zahme“ und „heillos Mittelmäßige‘ ge— 
worden, Sklaven eines mißverſtandenen Altruismus, nicht 
mehr unfere eigenen Herren, bloß Herdenmenſchen, nicht 
mehr Herrenmenjden. 


* * 


* 


Für ſolche Herrenmenſchen hat nun Nietzſche den viel— 
berufenen Namen „Uübermenſchen“ geprägt, oder vielmehr 
aus Goethe entnommen (der ihn aber jelbjt bei Herder 
„aufgelefen‘ hat). Der Ausdruck „Übermenjh‘ wird aber 
von Nietzſche in doppeltem Sinne gebraudt, ein Doppel- 
ſinn, ohne deſſen Kenntnis feine ganze Lehre unverjtänd- 
li bleibt. Einmal bedeutet „übermenſch“ die einzelnen 
Bertreter höherer Menſchlichkeit im Nietzſcheſchen Sinne in 
der Bergangenbheit, hervorragende Perſönlichkeiten, 
welhe das deal der Herrenmenſchen hiſtoriſch realijiert 
haben, alfo: der hiſtoriſche Übermenfd. Auf der 
anderen Seite bedeutet aber „übermenſch“ das gemein- 
Ihaftlihe Ideal der Menjhheit, das in Zukunft 
erreicht werden foll, durch fortgejegte Höherbildung und 
Auslefe, alfo: der ideale Übermenjd. Nennen wir 
dies Iehtere die Überart, jo können wir das erſtere 
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die Überperjonen nennen. Solche Überperjonen im 
hiltoriihen Sinne waren ein WUlexander der Große, ein 
Cäſar, ein Auguſtus, ein Karl der Große, ein Lejare 
Borgia, ein Napoleon; bejonders die beiden legteren führt 
Nietzſche oft, allzuoft im Munde. Wo Nietjche die Ver— 
treter der von ihm gezeichneten Herrenmenjhen in der Ber- 
gangenheit ſucht, da befommt feine Daritellung notwendiger: 
weile einen falt brutalen Charalter: denn dann muß er 
jene hiſtoriſchen Perſönlichkeiten mit allen ihren Fehlern, 
ja mit ihren Laltern verteidigen, und an ſolchen Gtellen 
leiner Werke iſt daher auch die Entfernung Nietzſches vom 
bisherigen Ideal der Humanität am weitelten. Wo Niebjche 
den hiſtoriſchen Übermenjhen der Vergangenheit |childert, da 
verliert jeine Darjtellung oft alles Maß und allen Halt. 
Dagegen gewinnt feine Daritellung an poetijher Gewalt 
und an logijher Überzeugungsfraft, jobald er den idealen 
Übermenfhen der Zukunft fhildert. Dies ijt insbejondere 
der Yall iin feinem befannteiten Werke: „Alſo |prad) 
Zarathuſtra“. Darnadh it „übermenſch“ die neue Men- 
\henart, welde durd Selektion und Vererbung aus dem 
jeßigen Typus „Menſch“ herausgebildet werden foll durd 
abjichtlihe, zielbewuhte Züchtung als ein neuer Menſchen— 
adel, eine zufünftige Adelsmenjchheit. Diefem Zufunfts- 
menjchen hat Nietjche ſympathiſchere Züge verliehen, als 
lie jene gewalttätigen Menſchen der Vergangenheit zeigen. 
Im Bild des Übermenfhen, wie er es im „Zarathuſtra“ 
entwirft, treten jene übertrieben egoiltiihen Züge der Lieb- 
Iofigfeit und nußlojen Grauſamkeit zurüd. Der vorgezeidh- 
nete Zukunftsmenſch ijt überhaupt nicht mehr fo abitraft 
individualijtiid gefaßt: es handelt fi) dabei um eine ganze 
Art, nidt mehr bloß um den einzelnen als ſolchen. Die 
Urt als Ganzes ſoll gehoben werden: lauter fräftige 
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Individualitäten jollen gebildet werden, aber doch ſich be- 
wußt ihrer Einheit als Mitglieder derjelben Art und der 
Verantwortung, welche jie eben der Urt gegenüber haben, 
deren Höherbildung das Ziel it. Als Mitglieder dieſer 
neu zu züdtenden Überart find die Einzelnen doch an- 
gewiejen, auf die Art als Ganzes und auf die anderen 
Einzelnen Rüdjiht zu nehmen. Die einzelnen Herrenmenſchen 
müjjen aljo aufeinander ſowie auf die ganze Art Rüd- 
ſicht nehmen. Aus dieſer Zukunftsart ſoll alles 
Knechtiſche, Sklaviſche, Herdenmäßige ausgemerzt werden; 
lauter ſelbſtbewußte, vornehme und autonome Herren— 
naturen und Willensmenſchen ſollen erzogen werden, welche 
das Geſetz ihres Handels in ſich ſelbſt tragen, die ſich aber 
doch auch an ein ſolches ſelbſtgegebenes Geſetz binden; vor— 
nehme Menſchen voll aktiver Tugend, Naturen, welche aber 
auch freiwillig das Leiden auf ſich nehmen, weil ſie wiſſen, 
daß das Leiden ein notwendiges Ingrediens und Stimu— 
lans des Lebens iſt. Nicht klagend noch ſeufzend, ſondern 
in vornehmer Selbſtbeherrſchung und mit freudigem Mut, 
wie mannhafte Stoiker tragen dieſe Menſchen die Schmer— 
zen des Daſeins, und ſo „lieben ſie ihr Schickſal“, auch 
wenn es noch ſo hart iſt: amor fati heißt alſo in dieſem 
Sinne der Zauberſpruch, der ſie gegen alles Leid kräftigt 
und feit. Nur die philiſtröſen Sklavennaturen ſeufzen unter 
dem Leiden, aber die führenden heroiſchen Herrennaturen 
nehmen das Weh der Welt gern, ja heiter auf ſich, weil 
es zur Welt gehört, weil es nur die Folie iſt, auf der ſich 
die Lebensenergie und Lebensluſt um ſo heller abhebt, 
und weil es zugleich die conditio sine qua non des Wir— 
fens ilt: und im Wirken und Schaffen finden jene Herren- 
naturen ihr Glüd, niht aber im Genießen. Um dieſes 
Schaffens willen nehmen jie ruhig Entjagungen auf id: 
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ſie ſind gegen ſich ſelbſt hart, aber in Heiterkeit. Alles 
Düſtere und Trübſelige iſt aus dieſer Geſellſchaft ver— 
bannt. Aus der Katakombenluft des Chriſtentums ſteigen 
ſie empor ans Tageslicht, hell, heiter und hart; keine 
Asketen im alten Sinn, die ſich das Nötigſte verſagen um 
myſtiſcher Phantome willen, ſondern Asketen im Sinne der 
antiken Weiſen, welche das übermaß meiden, um ſich nicht 
in der Lebensenergie ſelbſt zu ſchädigen, die ſich üben (dies 
iſt der urſprüngliche Sinn von aoxeiv) in der Selbſt— 
beherrſchung, um das Ideal „blühender Leiblichkeit“ in 
vollſtem Maße zu erreichen. Solche Männer ſind heiter 
und fröhlich wie Kinder, und ein ſolches „Kinderland“ 
der Zukunft erträumt und erdichtet uns Nietzſche, verſunken 
in die „meditatio generis futuri“. Solche Menſchen 
ind irdilhe Götter: ſchaffende Weſen, welche ihr Geſchick 
und ihre Zukunft ſelbſt in die Hand nehmen. Denn nie— 
mand kann dieſe Pflicht dem Menſchen abnehmen: es gibt 
keine wirklichen Götter, welche ſchaffen und uns am Schaffen 
hindern könnten. „Werte ſchaffen“ ſoll und muß der 
Menſch ſelbſt, „um der Erde einen Sinn zu geben“. Nie— 
mand kann der Welt einen Sinn und Wert geben, als 
der Menſch allein. So liegt eine ungeheure Verantwortung 
auf dem Menſchen der Zukunft, der vom Wahne der Ver— 
gangenheit befreit dem Weltall klar, kalt und hell ins 
Antlitz ſchaut. In der ganzen Geſchichte hat nur Ein 
Volk bis zu einem gewiſſen Grade dieſes Ideal erfüllt: 
die Römer, denn nicht mehr der äſthetiſche Grieche, wie 
in der erſten Periode, ſondern der handelnde Römer 
ſchwebt jetzt unſerem Philoſophen vor. Die Römer waren 
immerhin ſolch eine Art Herrenmenſchen. Aber das Ideal 
des Zukunftsmenſchen geht bei Nietzſche denn doch weit 
hinaus über jenes hiſtoriſche Vorbild: denn gerade bei 
Vaihinger, Nietzſche als Philoſoph. 5 
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den Römern jpielte der religiüje Wahn eine Hauptrolle. 
Die Zufunftsmenihen find aber gerade in diefem Puntte 
vor allem ‚freie Menſchen“. Was ijt in diefem Sinne 
Freiheit? Schon Spinoza zeichnet in jeiner Ethif das deal 
des „homo liber“. Hören wir, wie Nietzſhe es faßt: 
Mas iſt Freiheit? „Daß man den Willen zur Gelbit- 
verantwortlichkeit hat, daß man die Dijtanz, die uns [von 
der Mafje der Unfreien] abtrennt, fejthält, va man gegen 
Mühſal, Härte, Entbehrung, jelbjt gegen das Leben gleid)- 
gültiger wird. DaB man bereit ijt, feiner Sahe Menjchen 
su opfern, ſich jelber nicht abgerechnet. Yreiheit bedeutet, 
daß die männliden, die Triegs- und ſiegesfrohen Inſtinkte 
die Herrſchaft haben über andere Inſtinkte, 3. B. über den 
des Glüds. Der freigewordene Menid, um wieviel 
mehr der freigewordene Geiſt tritt mit Füßen auf Die 
verähtlihde Art von Wohlbefinden, von dem Krämer, 
Chrilten, Kühe, Weiber, Engländer und andere Demo- 
fraten träumen — der freie Menſch ijt Krieger.‘ 

Solde freien Menſchen, deren Idealbild in Diejem 
fräftigen, man darf wohl jagen, faſt allzu kräftigen Niejche- 
wort gezeichnet ijt, jind, wie dazwilchen hineingeworfen wird, 
„gleihgültiger gegen das Leben“. Freilich, ſie lieben das 
Leben, jie lieben alles Leben, alles gejunde Leben, das wiljen 
wir. Uber ſie lieben das Leben nicht um jeiner ſelbſt willen, 
fondern als Mittel zum Jwed. Der Zweck des Lebens iſt: 
Wirken, Schaffen, it: Betätigung des Willens zur Madt im 
edeliten Sinne des Wortes. So kann der in dieſem idealen 
Sinne freie Menſch in die Lage fommen, nit bloß kalt— 
blütig das Leben anderer zu opfern um höherer Zwecke 
willen, ſondern fogar fein eigenes Leben. Aber nody in 
einem anderen Sinne find dieſe freien Menſchen gleid)- 
gültig gegen das Leben. Das Leben kann uns in 
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Lagen bringen, in denen uns Wirken und Schaffen nit 
mehr möglih il. So fann 3. B. Stranfheit uns Die 
Waffen zum Kampf eventuell für immer aus der Hand 
nehmen. Dann ijt der Herrenmenſch aud) Herr über Leben 
und Tod: dann Tann er aus freiem, eigenem Entſchluß 
das Leben verlaſſen, den Tod wählen. Den „freien Tod“ 
nennt Nietzſche dieſe Tat, für weldhe unjere Sflavenmoral, 
unſere Sflaven)prade einen jo häßlichen Namen erfunden 
hat, und die doch dem edlen Griedhen und Römer als ein 
ſelbſtverſtändliches Herrenrecht erſchien. Und wenn ſie den 
Tod wählen, dieſe Herrenmenſchen, dann tun ſie es nicht 
heimlich und nicht jammernd und auch nicht mit böſem 
Gewiſſen, ſondern offen und frei, im Kreiſe der Freunde 
und Verwandten, ja ſie feiern ſolchen „freien Tod“ wie 
ein Zeit, hell, Hart und heiter wie immer. 

Solche Ausnahmefälle jprehen alſo nit gegen Das 
allgemeine Prinzip; ſie bejtätigen vielmehr die Regel: 
die Sreude am Leben, die freudige Erfajjung des Lebens 
und die richtige gejunde Wertung desjelben. Die freien 
Menſchen lieben dieſe Erde, lieben dieſe Welt. Solde 
Menſchen der Zukunft, ſolche „Uübermenſchen“ beherzigen 
das Goetheſche Wort voll und ganz: „Dem Tüchtigen 
iſt dieſe Welt nicht ſtumm“, und ſo ſehen auch ſie „ſich 
nicht nach andern Welten um“, wie diejenigen es nötig 
haben, weldhe das Diesjeits als ein „Jammertal“ an- 
jehen und ſich „ein bejjeres Jenſeits“, wie fie es nennen, 
erwünjhen und erträumen. Eine Welt Hinter diefer 
Welt, eine „Hinterwelt‘ gibt es für Nietzſche und feine 
Menden nigt und Tann es für fie nicht geben; feine 
Menſchen brauden einen jolden „Troſt“ nit, weil fie 
\hon diejer Welt ſelbſt durch ihren Willen Sinn und 
Wert verleihen, und aud) das Harte, was dieſe Welt 
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ihnen bietet, fraftooll hinnehmen und dadurch über- 
winden. 

Solde ‚„Übermenjden‘ nun find aud allein imjtande, 
den Gedanken zu ertragen, daB fi dieſes Lebensipiel 
unendlige Male wiederholt, da alles unzählige Male 
wiederfehrt, daß genau derſelbe Weltprozeg mit genau 
denjelben Sonnen und Sternen, denjelben Erden und Mon- 
den, denjelben Gebirgen und Meeren, denfelben Pflanzen 
und Tieren, denjelben Menſchen und ihren Leiden und 
Freuden ſich immer, immer, immer wieder aufs neue ab- 
jpielt. „Dasſelbe Leben, genau dasjelbe Leben nochmals, 
nod unzählige Male leben‘ — wer der bisherigen Men- 
\hen mödte das wünſchen, vermödte dieſen Gedanken 
aud nur zu ertragen?! Der „Übermenjd‘‘ aber jauchzt 
bei dieſer Ausſicht; er allein ilt ſtark genug, jih von 
diefem furdtbar-tieflinnigen Gedanken nit erdrüden zu 
lajjen. Diefer Gedanke iſt der Übermenfhen Glaube, ihr 
Mille, ihre Hoffnung — denn ſie lieben das Leben, und 
lie haben das NRedt und die Kraft dazu, es zu lieben, 
weil jie es dur ihre ſchaffende Macht wertvoll ge- 
ltalten. 

Der höchſte Wert wird diefem Leben aber eben dadurd) 
verliehen, daß es immer aufs neue wiederholt wird. Weld) 
neue große, fait furhtbare Verantwortung legt Nietzſche 
dadurch Jeinen Menihen auf! Sie jollen ihr Leben jo 
gejtalten, daß es nun auch der jteten Wiederholung wür- 
dig it. Dem Durchſchnittsmenſchen iſt der Gedanfe dieſer 
Miederholung Ihredhaft. Der Menſch Nietzſches aber freut 
fih auf dieſe „ewige Wiederfunft aller Dinge“, freut ji, 
daß die Natur nach beitimmten Perioden das Spiel dieſer 
Welt genau in derjelben Weile repetiert, und immer wie- 
der aufs neue repetiert. Uralte Weisheit, Pythagoreer- 
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Meisheit, tritt hier, nach jahrtaufendelangem verborgenem 
Lauf, wieder friih ans Tagesliht der Gegenwart. Dies 
it Nietzſches Lehre von den legten Dingen, vom ewigen 
Leben, ſeine Eschatologie. In diejer Lehre gipfelt feine 
Philoſophie, fie ilt der unentbehrlihe Schlußjtein des wun- 
derbaren Gewölbes, durch welches uns Nietzſche, wie durch 
ein weites, offenes Tor in eine neue, herrlihe Zeit 
führen will. 


Unjere Aufgabe iſt gelöſt. Wir haben gezeigt, daB 
Nietzſches Gedanken troß ihrer aphorilliihen Form, troß 
ihrer ſyſtemloſen Yolge einen jtreng geſchloſſenen, logiſch be— 
friedigenden Zuſammenhang daritellen; jie fließen mit im— 
manenter Notwendigkeit aus einem Grundprinzip und 
Ihließen fih zu einem lüdenlojen Ring zujammen. Haben 
wir erjl einmal den Mann in jeinem Kern erfaßt, jo ver- 
ſtehen wir aud) feine ſcheinbar paradozelten Behauptungen 
als notwendige SKonjequenzen aus jenem Grundprinzip. 
Uber wir geben gerne zu: es gibt außer diejer Haupt- 
trömung nod allerlei Neben- und Unterjtrömungen bei 
Nietzſche, wie das übrigens auch bei anderen Denfern der 
Fall it. Uns fam es hier nur darauf an, die widtigiten 
Seiten jeines Weſens nicht als zufällige Geiltesbliße eines 
paradoxen Geijtes, ſondern als notwendige Attribute feiner 
jubjtantiellen Anlage zu verſtehen. Gewiß, Nietzſches Licht 
funfelt in tauſend Yacetten, aber in der bunten und oft 
verwirrenden Fülle feiner Geiltesfunfen fehren doch ge— 
wilje feſte Züge wieder, und dieſe herauszuheben war 
unjere Aufgabe. 

Wir haben unjere Aufgabe nur auf die Daritellung 
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beihränft. Gegenüber den häufigen und tiefgehenden Miß— 
verjtändnilfen der Lehren Nietzſches hielten wir eine jtreng 
objeltive Darjtellung zunächſt für das Wichtigere. Eine 
Kritik diefer Lehren zu geben, lag jenjeits unjerer Abſicht. 
Die Kritik einer philojophifhen Theorie, ſoweit fie nicht 
rein immanent ijt und jid auf die logiſche Konjequenz und 
Harmonie der Gedanken beihränft, ift durch den jeweiligen 
Standpunft jedes Leſers ſelbſt bejtimmt. Und fo müſſen 
wir es auch jedem Leſer ſelbſt allein überlajjen, dieſe neue 
Lehre an jeinen eigenen Borausjegungen und Erfahrungen 
zu meſſen. Und demnad werden die einen ſie verdammen, 
die anderen fie preijen, die dritten jie partiell anerkennen 
und partiell verwerfen. Alle aber werden zugeben, daß 
Nietzſches Lehre ein beadhtenswertes, nicht zu unterjhäßen- 
des Ferment der Zeit iii. Es wäre zu wenig gejagt, wenn 
wir ihr nur das üblide Präpdifat des „Anregenden‘ geben 
wollten. Sie ilt mehr als antegend, fie ilt aufregend. Gie 
it aufregend im jchlimmen und im guten Sinne. Sie iſt 
auf der einen Geite ſubverſiv und Tann in der Hand Der 
Unvorſichtigen und Unreifen wie intelleftuelles und mora= 
liihes Dynamit wirkten. Uber jie it aud) aufregend im 
guten Sinne: ſie Tann uns aufldütteln aus dem „dog: 
matiijhen Schlummer“ und uns zwingen zu einer Reviſion 
und Neubegründung unjerer intelleftuellen und moraliſchen 
Güter und Werte. Was echt ilt, wird die Feuerprobe be- 
ſtehen. Und in diefem Sinne wird aud) dieſer Kampf Der 
Meinungen und Weltanihauungen lebenfördernd ſein. 
Die notwendige Vorausjegung einer frudtbaren Dis- 
fuffion mit dem Gegner iſt aber das gründlide Verſtänd— 
nis feiner Poſition, oder in diefem Falle feiner Negation. 
Ohne gründlihes Verjtändnis aud feine erfolgreiche Über- 
windung deijen, was an diejer blendenden Lehre verfehlt 
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it. Ohne gründlihes Verſtändnis aud feine Möglichkeit, 
daß die Gefahren, die aus diejer Lehre drohen, jiegreid) 
befämpft werden. Nur wenn reife Geijter ſich mit Diejer 
Welt- und Lebensanjhauung gründlid” befannt maden, 
ind fie imjtande, den Mißbrauch, den unreife Geijler mit 
ihr treiben fönnen, zu verhüten. 


SEBESEREERBBEELEETRE 


Anhang. 


Nach dem Vortrage wurde ich in den darauf folgenden 
Debatten erſucht, auch die anderen Fäden des Gewebes der 
Nietzſcheſchen Philoſophie, von denen ich mehrfach geſprochen 
habe, noch furz anzugeben. Da auch in einigen Rezenſionen 
der Schrift derjelbe Wunſch geäußert worden ijt, jo jet hier— 
über noch folgende3 in aller Kürze anhangsmetje gejagt. 

Wie aus meinen Ausführungen fchon von jelbit her— 
vorgeht, iſt Nietzſche Antimetaphyſiker. Während er 
in jeiner eriten Periode die Beredtigung der Metaphyſik, 
und zwar jpeziell der Schopenhauerfchen anerfennt, jtellt er 
jih in der zweiten, ſowie aud) in der dritten Periode auf den 
Boden des (philofophiichen) Bolitivismus, in dem Sinne, 
wie diejer Ausdrud von Comte geprägt, von Mill verbreitet 
und von Xaa3 gerechtfertigt worden ijt. Veriteht man unter 
„Metaphyſik“ in diefem SZujammenhang die Lehre von der 
hinter und über der Erfahrungsmwelt liegenden tranſzen— 
denten Realität, fo ilt antimetaphyſiſcher Poſitivismus die 
Beſchränkung auf diefe Welt der Erfahrung, der pojitiv 
nachweisbaren Tatſachen unter Qeugnung einer jenjeitigen 
Welt. Sn diefem Sinne fämpit Nietzſche gegen die Meta 
phyſiker al3 „Hinterweltler“, welche eine Ergänzung Ddiejer 
Erfahrungsmwelt durch eine Hinterwelt oder Übermwelt an— 
nehmen. 

Sn Fortfehung diefer Gedanfenreihe ift Niebihe auch 
fpeziell Antiplatonifer Platon jtellt der Welt des 
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Werdenden (deryıyvousra)die Welt des Seienden (derorre«) 
gegenüber, im Sinne der Eleaten, welche dem unveränder- 
fihen Sein alleinige und mwahrhaftige Realität vindizieren. 
Mit Heraflit, welchen Niebfche ſehr verehrt, leugnet Der 
„Philoſoph von Sil3-Maria‘, wie er fich ſelbſt gelegentlich 
trennt, alles Unveränderliche, Unvergängliche: „Böſe heiß 
ich's und menfchenfeindlih: all die Lehren vom Einen 
und Bollen und Unbemegten und Satten und Unvergäng- 
lihen! Alles Unvergänglide — da3 iſt nur ein Sleichnis! 
Und die Dichter lügen zu viel. — Uber von Beit und Wer- 
den follen die beiten Gleichnilfe reden: ein Lob ſollen jie 
fein und eine Rechtfertigung aller Vergänglichkeit“. (Alſo 
ſprach Zarathuſtra. Sämtl. Werfe VI, ©. 125). Sn diefem 
Sinne iſt Niebjche Gegner der Ontologie, der Lehre von 
bleibenden, unvergänglihen Sein, die ja ftet3 die Grund— 
lage aller Metaphyfif geweſen iſt, fchon von Platons Heiten 
her, gegen welchen Nietzſche oit genug polemifiert. 

Kiesihe iſt aber nicht bloß Antiplatonifer, er iſt auch 
Antifantianer, und zwar einer der ſchärfſten und wohl 
auch ungerechteſten Gegner Kants. Sant hat die Objekte 
der alten Metaphyfif aus erfennbarem Geienden in uner= 
Tennbare ‚Dinge an Sich” verwandelt. Aber auch Diele 
Lehre ilt gegen Nietzſches Sinn, und Nietzſches Sinn ift gegen 
fie. Dieſe Lehre ift ihm nur verfappte Metaphyſik, und fo 
fümpft er gegen jie, wie auch faft gegen alle anderen Po— 
ſitionen Kants. 

sn Plato und Kant, wie überhaupt in den Metaphyſikern 
ſieht Nießiche Vertreter der Sdee des Unbedingten, des Ab— 
joluten, und gerade gegen diefe Idee richtet er die Wfeile 
jeines Spottes. Das „Unbedingte“ in jedem Sinne ift ihm 
zumider, und die „Unbedingten“ find e3 ihm natürlich aud. 
„Niemals noch hängte fich die Wahrheit an den Arm eines 
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Unbedingten‘ (Zarathuftra, W. W. VI, 74), „Geh aus dem 
Wege allen Jolhen Unbedingten‘’ (Zarathuſtra, W. W. VI, 
427). Wie die Wirklichkeit nicht ein unveränderliches, un— 
bedingte ©ein ijt, Sondern eine Summe von Relationen von 
unzählig vielen, gegenfeitig ſich bedingenden Faftoren, So 
it für Nietzſche auch die Wahrheit nicht8 Unveränderliches, 
nicht ein für allemal und einfeitig Feitzunagelndes: Nietzſche 
it Relativift, er iſt Anti-Abſolutiſt. 

„Idealismus“ iſt ein vieldeutigeg Wort, dad man als 
borfichtiger Denfer nur unter gleichzeitiger genauer Defini— 
tion in den Mund nehmen Sollte. Aber in dieiem Zus 
jammenhange fann man das Wort, wie Laas, im Gegenſatz 
zum Poſitivismus, nehmen als die Xehre vun der unbedingten 
Herrichaft des Geiftigen in der Welt als de3 wahrhaft 
Geienden und des Einzig Wertvollen. In diefem Sinne ift 
Nietzſche Anti-Jdealiſt, während man in anderem Sinne 
jeine Lehre jehr wohl mit Joël als „Neuidealismus“ be— 
zeichnen fann. Aber jener alte Idealismus Hat in Niebiche 
jeinen fchärfiten Gegner. 

TIreffender aber iſt e3, wenn wir Nietzſche ala Anti— 
Ipiritualiften bezeichnen. Unter Spiritualismus iſt zu 
verjtehen die Lehre einerfeit3, daß die Seele dem Leibe jcharf 
gegenüberftehe als dualiftiicheg Prinzip, andererſeits, daß 
die Seele das Primäre, der Leib dagegen nur etwas Unter- 
geordnetes fei. Sn ſchroffſter Weife wendet fi Niebiche 
gegen jolche „Verächter des Leibes“, denen er ein eigenes 
Kapitel im erften Buch feines „Zarathuſtra“ widmet. „Hört 
mir, meine Brüder, auf die Stimme de3 gefunden Leibes: 
eine redlichere und reinere Stimme ilt Dies lals die der Pre— 
dDiger des Todes und der Hintermwelten.] Nedlicher redet 
und reiner der gejunde Leib, der vollfommene und recht- 
winflige, und er redet vom Sinn der Erde. — Alſo jprad) 
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Yarathuftra”. „Der Erwadhte, der Wijfende jagt: Leib 
bin ich ganz und gar, und nichts außerdem; und Seele ilt 
nur ein Wort für ein Etwas am Leibe. Der Leib ift eine 
große Vernunft, eine PVielheit mit Einem Sinne, ein Krieg 
und ein Trieden, eine Herde und ein Hirt. Werfzeug Deines 
Leibes iſt auch deine Feine Vernunft, mein Bruder, die du 
‚Geiſt' nennit, ein Heines Werf- und Spielzeug deiner großen 
Bernunft”. 

Dia lebtere Wendung verbietet, Nietzſche direkt als Ma— 
terialilten zu bezeichnen; man kann darin jogar eine ge= 
wifle Neigung zur Lehre vom Unbewußten und damit zur 
Teleologie erbliken. Aber in einem anderen Sinne ilt 
Nietzſche Vertreter einer antiteleologijhen Kidtung. 
Er ſpottet gegen die gewöhnliche Lehre von den Zwecken, 
gegen eine Lehre, welche fo leicht zum Glauben — im Sinne 
Nietzſches zum Mberglauben — an ein zweckſetzendes Wefen 
verführt. Nietzſche geht aber in jeiner antiteleologischen Rich— 
tung noch weiter: er weilt oft genug auf die entjcheidende 
Rolle des Zufall3 Hin: ein big jebt ganz überfehener Bunft 
jeiner Philoſophie. So Heißt e3 im Zarathuſtra (W. W. 
VI, 243): „Wahrlich ein Segen iſt es und fein Läſtern, 
wenn ich lehre: über allen Dingen fteht der Himmel Zu— 
fall . . der Himmel Ohngefähr . . . ‚Bon Ohngefähr‘ — 
das iſt der älteſte Adel der Welt, den geb’ ich allen Dingen 
zurüd, ich erlöite fie von der Knechtichaft unter dem Zwecke. 
Dieje Freiheit und Himmel3-Heiterfeit ftellte ich gleich azur— 
ner Glode über alle Dinge, al3 ich lehrte, daß über ihnen 
und Durch fie fein ‚ewiger Wille‘ — will . . . Ob Himmel 
über mir, du Reiner! Hoher! Das ift nun deine Neinheit, 
daß e3 feine ewige VBernunit-Spinne und »-Spinnennege gibt 
— daß du mir ein Tanzboden bift für göttliche Zufälle, daß 
du mir ein Göttertifch bift fiir göttliche Würfel und Wiürfel- 
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ſpieler.“ Dies iſt eine Erinnerung an Heraflit3 ‚‚Ipielendes 
Kind” als Weltichöpfer, auf das Nietzſche noch öfter an— 
pielt, 3. B. Zarathuſtra (W. W. VI, 35, 336). Un einer 
anderen Stelle ib. 90 lehrt Nietzſche „das Werden der 
Zwecke aus dem Zufall’. 

Auch in diefem Sinne kann und muß man von Wiegiches 
antireligiöjer Richtung ſprechen. Wir haben zwiſchen 
antireligiös und antichriftlich nicht näher unterschieden: ge= 
nauer genommen tjt beides jehr zu trennen. Auch abgejehen 
von der Feindſchaft gegen das Chriſtentum fpeziell, zeigt 
Nietzſche auch ganz allgemein eine ſchroffe antireligiöfe Ten— 
denz: mit Zenophane3 Spricht Zarathuſtra (W. W. VI, 42): 

„Ach, ihre Brüder, diefer Gott, den ich Ihuf, war Men— 
ſchen-Werk und Wahnfinn, gleich allen Göttern”. In einen 
anderen Sinne mag man aud bei Niegihe mit Hiealer, 
Gallwitz und Rittelmeyer „religiöſe“ Tendenzen finden, aber 
man treibt dann doch wohl mit dem Ausdrud ‚Neligion’ 
ein gefährliches Spiel. 

Der Atheiſt Niebiche will die Menſchen aus dem Jen— 
jeit3, da3 fie erhoifen, dem Diesfeit3 zuführen und fordert 
jie auf, ‚der Erde Sinn zu geben”, und ihr Erdenglüd zu 
begründen. Aber man würde, wie wir wiſſen, irre geben, 
thn unter die Eudämonijten oder gar Hedonifer im gewöhn— 
lichen Sinn einzureihen. Im Gegenteil: Nietzſche it AUnti- 
eudämonift, it Antihedonifer Wir wiſſen ja, daß 
er das Streben nad) Glück um des bloßen Glüdes willen 
oder gar da3 Streben nach bloßer Luſt um der Luft willen 
Itreng verwirst: er verlangt von feinen Menjchen Arbeit und 
Kampf, Selbitbeherrihung und, wenn e3 fein muß, Askeſe. 
Das miffen wir ſchon aus dem früher Angeführten; da3 
jagt er auch im Zarathuftra (VB. W. VI, 247): „Sch gehe 
aber dur) das Volk und Halte die Augen offen: jie ſind 
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Heiner geworden und werden immer kleiner — das aber 
macht ihre Lehre von Glück und Tugend. Sie find näm— 
lich aud in der Tugend bejcheiden — denn jie mollen 
Behagen. Mit Behagen aber verträgt ji) nur Die be- 
Iheidene Tugend“. „Ihr geht mir noch zugrunde, ihr Be— 
haglichen, an euren vielen Heinen Tugenden.” (ib. 251.) 

Man fieht auch au3 diefen Stellen, daß man mit Un- 
recht Nietzſche mit Stirner zujammenitellt (welcher den ge— 
meinen Egoismus predigte). Denigegenüber fann man 
Nietzſche geradezu als AUnti-Egoifsten bezeichnen. Wiebjche 
fagt einmal im Zarathuſtra (W. W. VL 111): „Aufwärts 
geht unfer Weg, von der Art hinüber zu der Über-Wrt. 
Aber ein Grauen ift uns der entartende Sinn: Alles für 
mid.” Nietzſche unterfcheidet ſehr wohl zwiſchen Diejer „kran— 
fen Selbftfucht‘ (ib. 110) und der ‚‚heilen, gelunden Selbit- 
ſucht, die aus mächtiger Seele quillt‘ (278, 282); von der 
leßteren jagt er (424): „In eurem Eigennuß, ihr Schaffen- 
den, ilt der Schwangeren Vorficht und Vorſehung.“ 

Sn demjelben Sinne it Nietzſche auch) Gegner de3 Uti- 
litarismus der Engländer; vom Standpunft diefes Anti- 
Utilitarianismu3 aus, dem Nietzſche jehr oft Aus- 
drud verleiht, heißt e8 im Zarathuſtra (W. W. VI, 86): 
„Wahrlich, das Ichlaue Sch, Das Liebloje, das feinen Nutzen 
im Nutzen vieler will: da3 iſt nicht der Herde Urſprung, 
das iſt ihr Untergang.“ 

Eine Abart diefes UtilitarianiSmus iſt ihm der gemeine 
Egoismus und die abgeichloffene, ſich abſchließende Be- 
Ichränktheit der einzelnen Nationen untereinander: Niepfche 
hat folder nationaliftifhen Befchränftheit gegenüber das 
Ideal des „guten Europäers“ aufgeftellt, das Zukunfts— 
ideal des internationalen Höchſtgebildeten, der die euro— 
päiſche Kulturgenoſſenſchaft vertritt. Wir können in dieſer 
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antinationalijtiijhen Stellungnahme ein Erbe des 
antifen Kosmopolitismus erbliden, denn unter dem Imperium 
Romanum verſchwanden ja auch die nationalen Gegenläße, 
und der Angehörige de3 Imperium Romanum ijt in Diejem 
Sinne eine Borwegnahme des Sdeal3 des „guten Euro— 
päers“. 

Damit ſchließen wir die Überſicht der übrigen Tendenzen 
Nietzſches, welche außer den im Text hervorgehobenen ſieben 
Haupttendenzen noch beſondere Beachtung verdienen. Man 
hat von anderer Seite noch andere Tendenzen hervorheben 
wollen, z. B. die antilogiſche, die antiliberale, die anti— 
humanitäre, die antiftaatliche, die antiromantiſche, aber dieſe 
find in den oben von uns behandelten Tendenzen enthalten, 
und erfordern feine bejondere Hervorhebung mehr. 

Man hat unserer Daritellung im Tert den Vorwurf ge— 
madt, daß Sie die negativen Tendenzen Wiebiches einjeitig 
hervorhebe. Allein Nietzſche ſah felbit in dieſen negativen 
Tendenzen das eigentlih Wertvolle und Bezeichnende ſeines 
Auftretens. Sn dem nachgelafienen Werke: Der Wille zur 
Macht (VW. W. XV, ©. 473) Stellt er felbit einmal in einem 
großen Aphorismus „Meine fünf Neins“ zuſammen, 
Ipeziell die antimoraliftilche, Die antichriltliche, die antidemo= 
fratifche, die antiromantiſche und die antilozialiltiihe Ten— 
venz. Und auch font betrachtet fih Niegiche immer in eriter 
Linie als Polemiker, als Stritifer: fein „Ja-ſagen“ zum 
Leben bat zur Vorausſetzung ein vielfaches Nein-ſagen zu 
allen anderen verbreiteten Meinungen. 

Der Bollftändigfeit halber will ich aber gerne noch eine 
furze zuſammenfaſſende pofitive Charafteriftit Hinzufügen. 
Aus unferen Erörterungen erhellt, daß, wenn man Nietzſches 
Standpunkt mit Hilfe der traditionellen Terminologie cti- 
fettieren will, derfelbe am eheiten bezeichnet werden fann als: 
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optimiftifchevoluntariftiicher Realismus. Nietzſche iſt Nealtit, 
in demfelben Sinne wie Dühring, an den er ja in manchen 
Punkten erinnert, injofern beide da3 poſitiv Gegebene, die 
empirische Nealttät einzig und allein anerkennen, und info= 
weit die „Wirflichkeitsphilofophie‘ vertreten. (Vgl. meine 
Schrift: Hartmann, Dühring und Lange Ein Eritilcher 
Eifay. Iſerlohn, Bädefer 1876.) Nietzſche iſt Boluntariit, 
infofern er den Fern der Dinge und da3 Wejen der Menfchen 
in Willen fieht, Speziell im Willen zur Macht. Nietzſche tit 
Dptimift, insofern er den damit gejegten Kampf der 
MWillenzzentren freudig bejaht. Aber mit all diefen Bezeich- 
nungen iſt Doch nur das Generellſte angegeben; das Eigen— 
tümliche, das ſpezifiſch Nietzſcheſche kann, wie man Sieht, 
Durch Solche allgemeine und pofitive Merkmale überhaupt 
gar nicht wiedergegeben mwerden, jondern dazu bedarf e3 eben 
der Aufzählung ‚aller jener bejonderen negativen Tendenzen, 
in deren Verbindung das Eigentlichite von Nietzſche befteht. 
Zum Schluffe mweife ich noch darauf hin, daß einige 
der Hier vertretenen Gejichtspunfte weiter ausgeführt find 
in folgenden vier, von mir veranlaßten und unter meiner 
Leitung entitandenen Hallefchen Dilfertationen: Dr. Richard 
Dehler, Fr. Nietzſche und die VBorfokratifer (Leipzig, Dürr); 
Dr. Willy Gießler, das Mitleid in der neueren Ethik, 
mit bejonderer Rückſicht auf Nietzſche, Tolftoi und R. Wag- 
ner; Dr. Walther Hauff, die Überwindung des Schopen- 
hauerſchen Peſſimismus durch Friedrich Nietzſche; Dr. Eric) 
Witte, das Problem des Tragiichen bei Niegiche (die leb- 
ten drei im Verlage von Kämmerer & Cie. in Halle). 
Kiegiches Lehre vom „lebenfördernden Schein”, d. h. 
von: poſitiven Wert bemußter Stlufionen für das Leben, 
auf welche wir oben bei der Schilderung der „antisintellef- 
tualiſtiſchen Tendenz‘ Nietzſches hingewieſen haben, habe id) 
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jelbit in einer beſonderen Schrilt dargeitellt und kritiſch 
erörtert, und habe diefe ganze Lehre darin von einem ganz 
anderen Ausgangspunkt aus neu begründet: „Die Philo— 
ſophie des Als Ob. Syſtem der theoretiichen, praftiichen und 
religiöfen Fiftionen der Menſchheit auf Grund eines idea- 
liſtiſchen Bolitivismus. Mit einem Anhang über Kant und 
Niegiche. (Berlin, Verlag von Reuther & Reihard, 1911, 
2. Auflage 1913.) 


Verlag von Reuther & Reichard in Berlin W. 35. 





In zweiter, durchgesehener Auflage ist erschienen, nachdem 
die erste in noch nicht zwei Jahren ausverkauft war: 


Vaihinger, Dr. H., Geh. Reg.-Rat, Prof. a. d. Univ, Halle. 
Die Philosophie des Als Ob. system der 


theoretischen, praktischen und religiösen Fiktionen 
der Menschheit auf Grund eines idealistischen Po- 
sitivismus. Mit einem Anhang über Kant und Nietzsche. 
Gr. 8°. XXXV, 804 Seiten. 

M. 16.—, in sol. Halbfranz geb. M. 18.50. 


Ich bin überzeugt, daß der hier hervorgehobene 
Punkt einmal ein Eckstein der philosophischen 
Erkenntnistheorie werden wird. I. A. Lange. 


Urteile über die erste und zweite Auflage: 
Zeitschrift für Religionspsychologie, VI, S. 269. 


„Die epochemachende Philos. des Als Ob ist ein wunder- 
volles Buch.“ D.Dr. Georg Runze, Prof. an der Univ. Berlin. 


„In einer grandiosen Synthese erfasst dieser geniale Forscher 
das Wesen des Denkens als ein Mittel zur Bewältigung des 
Lebens. Diese tiefe Konzeption war nötig, uns ganz mit den 
Kunstgriffen unseres Denkens vertraut zu machen, und ist 
eine Einsicht, die unsere Weltanschauung entsprechend um- 


gestalten wird.“ Dr. med. Alfred Adler-Wien. 
Theologische Literaturzeitung, 1912, No. 9. 


„Es ist unmöglich, im Rahmen einer Rezension der ge- 
waltigen Geistesarbeit gerecht zu werden, die in diesem Werke 
niedergelegt ist, und die Fülle von fruchtbaren Anregungen 
und neuen Gesichtspunkten zu würdigen, welche die einzelnen 
Spezialwissenschaften von diesen Werk enıpfangen können... 
Die Philosophie des Als Ob bedeutet eine neue Phase in der 
Weiterentwicklung des Grundgedankens von Kants Dinlektik.“ 

Privatdozent Dr. Karl Heim. 


Evangelische Freiheit, hrsg. von Baumgarten 1912, H. 11, S. 422. 


„Mit ausserordentlicher Klarheit und dialektischer Schärfe 
und aus genauester Kenntnis der wissenschaftlichen Methoden 
wird die These durchgeführt... . ein erdrückendes Beweis- 
material... .“ Privatdozent d. Theologie Lie. Dr. OÖ. Lempp. 











Theologische Studien und Kritiken, 1912, H. 3. S. 464—477. 


„Die Philosophie des Als Ob — unter diesem knappen, 
aber beredten Titel kündigt sich eine eigenartige Welt- und 
Lebensanschauung an, die Beachtung auch seitens der Theologie 
verdient... Der Verf. hat diese Philosophie mit so mannig- 
fachen Argumenten unterstützt, daß das Ganze ... sich aus- 
nimmt wie ein äußerst imposantes, nach allen Seiten hin vor- 
sichtig geschütztes Bollwerk innerhalb der heutigen Geisteswelt, 
das nicht gut zu umgehen ist... Die geschichtlichen Abschnitte 
sind äußerst spannend, suggestiv und anregend... V. geht 
auf Kant mit der minutiösen Sorgfalt des gefeierten Kant- 
kommentators ein und zeigt, wie «la die Philosophie des Als 
Ob allmählich sich emporringt . . . Es ist von ungewöhnlichem 
Reiz, an der kundigen Hand V.s die Entwicklung der 
Nietzscheschen Erkenntnistheorie zu verfolgen.“ 

Prof. D. W. E. Mayer a. d. Univers. Straßburg. 


Zeitschrift für Philos. u. philos. Kritik, Bd. 147, H.1,S.1—44 


„Dem Werk komint eine epochemachende Bedeutung 
für das Verständnis der Philosophie Kants zu... Es ist nicht 
abzusehen, welche Folgen dieser Fund V.s für die Alt- 
Kantianer, aber auch für viele Neu-Kantianer haben wird. Be- 
sonders wichtig wird jene Anderung des Gesichtspunktes auch 
für Anhänger der Ritschlschen Theologie werden müssen.“ 

Professor Dr. Schwartzkopff- Wernigerode. 


Philosoph. Jahrbuch der Görres-Gesellschaft, 1913, I, S. 2—23. 


„Es muß rühmend anerkannt werden, daß der Verf. seinen 
Grundgedanken von Anfang bis zu Ende mit voller Schärfe 
zur Geltung zu bringen versteht... V. hat, wie wir unein- 
geschränkt zugeben, durch seine tiefdringenden Untersuchungen 
über den Fiktionsbegriff einen überaus wertvollen Beitrag 
geliefert... “ Univ.-Professor Dr. Switalski. 


Jahrbücher der Philosophie, Bd, I, 1913, S. 40—49. 


„Ein außerordentlich lehrreiches Beispiel für diesen Ent- 
wicklungsprozess [des Wahrheitsbegriffes] stellt das Werk 
Vaihingers dar. Im Gegensatz zu den unbestimmten Formu- 
lierungen des Pragmatismus erleichtert es die Kritik durch den 
Mut und die Klarheit, mit der es seine Grundthese aufstellt 
und durchführt: die These, daß alles begriffliche Denken lediglich 
fiktiven Charakter besitzt.“ Prof. Dr. Ernst Cassirer-Berlin. 


Archiv für Kulturgeschichte, X, H. 12. S. 233 ff. 

„Ich stehe nicht an, dieses Werk als die So 
wichtigste Veröffentlichung in der deutschen Philosophie unc 
als eine der wichtigsten in der internationalen Philosophie zu 
bezeichnen. Es ist unmöglich, den außergewöhnlichen Reich- 
tum dieses Buches in den Rahmen eines Berichtes zu spannen... 

Universitätsprofessor Dr. Günther Jacoby-Greitswald. 





























Zeitschrift f. Hochschulpaedagogik, VII, 2. 


„— Als entscheidend tritt hier der Gegensatz zwischen der 
nach Wahrheit und Wirklichkeit strebenden Hypothese und 
der davon gänzlich abstehenden Fiktion auf. In dem Maße, 
wie jegliches Wissensgebiet von fiktiven Vorstellungsgebilden 
durchsetzt und Klarheit darüber für das Studium unentbehr- 
lich ist, gehört Vaihingers Werk zu unserer Literatur... .. 





Liter. Jahresbericht, herausg. vom Dürerbunde, 1911, 8. S6: 


„Dieses reiche, fesselnde, von hoher Warte geschaute Buch 
bedeutet einen sehr glücklichen Zuwachs unserer philosophischen 
Literatur, der weiten Kreisen etwas bringt..... Zum ersten- 
mal ist der alte Gedanke, daß unsere Wissenschaft und das 
Leben nur mit Hilfe einer Menge von abstrakten Fiktionen 
arbeiten, ringen, und über den wirklichen Stoff der gegebenen 
Welt siegen können, systematisch durchgeführt und mit einer 
überwältigenden Masse von Beispielen erläutert, etwa an Be- 
griffen wie: Unendlich, Kraft, Zweck, Ursache, ja Freiheit, 
Seele, Unsterblichkeit, Gott: durch alle theoret. und prakt. 
Gebiete wandern wir mit dem Denker, aus allen strömt das 
Material uns entgegen. Dr. W. Schumann. 


Die Zukunft, 1912, No. 34, 8. 239—250. 





In einem eigenen Artikel „Die Logik des Unlogischen“ 
heißt es u. A.: „Eine wohltuende Frische und ein kühner Wage- 
mut durchziehen und durchwärmen das Ganze... Die kunst- 
voll verschlungenen Wege des menschlichen Denkens versteht 
der Verf. mit vollendeter Meisterschaft bloszulegen . . . Dabei 
ist das Ganze getragen von einer festgefügten und zugleich 
dem Leben zugekehrten Weltanschauung .... Hier hat einınal 
die Logik, nach dem bekannten Ausspruch Kants, einen ge- 
waltigen „Schritt vorwärts“ getan, und zwar merkwürdigerweise 
dadurch, daß sie das Unlogische in den Bereich ihrer Unter- 
suchungen zog... Die Logik der Fiktion hat V. nicht nur 
mit ungemeinem Glück in Angriff genommen, sondern auch, 
wie ich glaube, in endgültiger Weise festgestellt... Die von 
V. geradezu genial erkannte Methode der doppelten Fehler 
wird an Beispielen illustriert... V. hat durch die Entdeckung 
des Gesetzes der Ideenverschiebung unsere Einsicht in die Ent- 
wicklung des wissenschaftlichen Denkens ungemein gefördert... 
Alle diese Dinge hat V. zum erstenmal gesehen und damit ge- 
zeigt, daß die Logik des Unlogischen als ein wichtiges und 
ganz besonders interessantes Moment in «der Geschichte des 
Menschengeistes angesehen werden muß... Das Buch ist in 
hohem Grade geeignet, klärend und vertiefen: zu wirken... 
Die Philosophie des Als Ob bietet eine erstaunliche Fülle neuer 
Tatsachen und neuer Gedanken. Sie reizt aber auch zum Weiter- 
denken, und wird wohl noch lange die Geister beschäftigen.“ 
Universitätsprofessor Regierungsrat Dr. W. Jerusalem-Wien. 


Deutsche Literaturzeitung v. 25. Jan. 1413, S. 197206, 





„V. zeigt, daß logisch widerspruchsvolle Begriffe ort die 
wertvollsten sind. Dies... nachgewiesen zu haben, ist das 
wesentlichste Verdienst des neuen Werkes. Ich zweifle nicht, 
daß der Pragmatismus durch V.s gedankenvolles Werk neur 
belebende Kräfte erhalten wird. V. ist radikaler und konse- 
quenter in der Durchführung. Es ist in der Tat merkwürdig, 
in welchem Maße dies vor 35 Jahren verfaßte Werk jetzt in 
die Lage der Gegenwart hineinpaßt.“ 

Prof. Dr. K. Oesterreich-Tübingen. 


Leipziger Zeitschrift f. Deutsches Recht, 1015, No. 78. 


s . Das Vaihingersche Werk ist auch für den Juristen 
äußerst anregend. Vielleicht ermöglicht es einst, auch die 
Rechtswissenschaft zu den „exakten“ Wissenschaften zu rechnen. 
Dazu muß freilich noch viel Arbeit geleistet werden. Das 
Vaihingersche Werk scheint berufen, das Gewissen der Juristen 
nach dieser Richtung zu schärfen.“ 

Landrichter E. Ruben-Essen. 


Kritische Vierteljahrsschrift f. Gesetzgebung und Rechts- 
wissenschaft, Bınd XVII, H. 2. 


»... muß es gesagt werden, daß wir es bei dem Buche 
Vaihingers mit einem Werk zu tun haben, an dem niemand 
vorübergehen kann und darf, der sich überhaup: wissenschait- 
lich beschäftigt, ja noch mehr: dieses Werk gehört zu denen, 
die nicht nur benutzt und zitiert, sondern auch gelesen und 
studiert zu werden verdienen. Und das will bei einem Buche, 
das über 800 Seiten stark ist, viel sagen. Es fließt hier eine 
in ungeahntem Maße reiche Quelle der Anregung. Die interes- 
santesten geistigen Zusammenhänge erscheinen in neuem 
eigentümlichem Lichte...“ Dr. A. Pagel-Cha:lottenburg. 


Preußische Jahrbücher, Bd. 145, H. 1, 8. 1—18. 


„Ausgezeichneter konnte die sich vom physiologischen 
Psychologismus aus ergebende Bewertung des Denkens nicht 
charakterisiert werden... Das ist es, was zu zeigen war, und 
was in dem vorliegenden Werke auf das bündigste gezeigt 
worden ist; Kants Kritizismus ist, positivistisch angesehen, 
auch nur ein psychologisches Fiktionssystem.“ =. 

Prof. Dr. Ferd. Jakob Schmidt, a. d. Universität Berlin. 


Tägliche Rundschau v. 11. u. 13. Oktober 1911 (No 239 u. 241). 


„Der Verf. deckt mit Hilfe eines erstaunlichen Wissens alle 
Spuren auf, die als Ansätze zu seiner \Vors‘eilungsweise zu 
bezeichnen sind; er gibt eine Geschichte der Entwicklung des 
Begriffs der Fiktion und ihres Sprachgebrauchs. Aber das Wert- 
volle, Originale an dem Werke ist, daß hier zum ersten Male der 
Gesichtspunkt der fiktiven Betrachtungsweise als solcher hervor- 








gekehrt, daß als Hauptsache herausgestellt wird, was bisher nur 

nebenbei zur Sprache gekommen war, ‚und daßzum erstenmal volle 

Klarheit geschaffen wird über das Wesentliche dieses Begriffs.. 
Dr. Richard Oehler-Bonn. 


Die Gegenwart 1913, No. 29 v. 19. Juli 1413. 


„Radikal wie alle starken Geister erklärt V. außer den 
sekundären Denkgebilden auch die konstitutiven Eleinente des 
Denkens, wie z.B. die Kategorien, ja das ganze Denken über- 
haupt für fiktiv... Das Menschenälter ruhigen Alwartens 
hat diesem [vor 30 Jahren entstandenen] mutigen Werk... 
den Weg gebahnt. Was vor 30 Jahren entweder einem Sturm 
der Entrüstung oder eisigem Schweigen begegnet sein würde, 
findet heute tausendfaches Echo... “ 

Hans Sveistrup-Berlin. 


Vossische Zeitung v. 21. Juli 1912 (Sonnt.-Beil.). 


„Selten ist die These des Nichtwissenkönnens mit solchem 
Nachdruck, mit solcher Wärme, mit solchem Enthusiasmus 
verfochten worden, wie in diesem Buche. Mit einem erstaun- 
lichen Aufwand von Gelehrsamkeit und Schartsinn versucht 
V. nachzuweisen, daß der Mensch selbst mit dem größten Auf- 
wand von Gelehrsamkeit und Scharfsinn nicht imstande ist, 
wahres Erkennen zu erlangen... Was er gegen die verstandes- 

mäßige Erkenntnis im alleemeinen und gegen die abstrakten 
allgemeinen Begriffe insbesondere sagt, gehört zu dem Interes- 
santesten, was bis jetzt darüber Re worden ist...“ 
.J. Benrubi- Paris, 


Neues Wiener Tageblatt v. 21. II. 1916. 


Diese kurze Besprechung ist nicht imstande, eine 
Vorstellung von der Reichhaltigkeit des Inhalts dieses Werkes 
zu geben; seine große Bedeutung und sein klarer, leicht ver- 
ständlicher Stil wird selbst von seinen schärfsten Gegnern 
anerkannt. Es ist gewiß eines der bedeutendsten philosophi- 
schen Werke der letzten Jahrzehnte.“ 


Essener General-Anzeiger v. 29. I. 1916. 


. Hier steigt die logisch außerordentlich tiefschürfende 
Darstellung Vaihingers empor zu den höchsten Fragen der 
Sittlichkeit und Religion, auf deren wissenschaftliche Erfassung 
die Als-Ob-Betrachtung neue Schlaglichter wirft, die auch dem 
modernen Menschen zur Versöhnung von Glauben und Wissen 
verhelfen können. Denn Vaihinger bezeichnet mit Kant die 
sittlich-religiösen, übersinnlichen Vorstellungen und Glaubens- 
formen, so wenig er ihre Widerspruchslosigkeit und die Be- 
weisbarkeit ihrer Wirklichkeit zugibt, als berechtigte, nützliche 
und unentbehrliche Fiktionen der Menschheit... “ 


Weserzeitung v. 24. Januar 1913. 


„Der Verf. hat in diesem Buch das Phänomen und Problem 
der Fiktion auf der Basis eines ausgedehnten und alle Geistes- 
gebiete umfassenden Materials einer gründlichen Untersuchung 
unterworfen und zu einer Weltanschauung 
ausgebaut... es ist schon jetzt zum Gegenstand vieler Dis- 
kussionen geworden ... Die eminente Bedeutung des Buches 
sehe ich in der logischen und methodologischen Untersuchung 
des Charakters der Fiktion.“ 


Kölnische Zeitung v. 11. August 1911 (No. 887). 





„Ist es gleich fachmännisch geschrieben, so sind seine Ge- 
dankengänge wegen des allgemeinen, unsere ganze Geistes- 
kultur angehenden Hintergrundes doch geeignet, das Interesse 
weiter Kreise zu erregen... Gehen wir diesen Gedanken- 
gängen nach, verfolgen wir diese Grundanschauung durch alle 
Verhältnisse, so klären sich alle unsere Begriffe. Diese intellek- 
tuelle Reinigung ist ein Hauptwert des Werkes. Der Verf. 
führt uns seinen Weg so, daß an Weite des Blicks und an 
Vollständigkeit der Übersicht nichts zu wünschen übrig bleibt.“ 


Frankfurter Zeitung v. 17. Sept. 1911 (No. 258). 


„+... Das ganze Werk ist mit einem kolossal reichen Mate- 
rial aus allen Wissensgebieten angefüllt, worin die Notwendig- 
keit der Verwendung der Fiktion für die Methodologie der 
Wissenschaft dargetan wird .. . Die Dankbarkeit diesem 
reichen und originalen Werke gegenüber muß größer sein, als 
die kritischen Bedenken .... Das Werk ist leicht und klar 
geschrieben und wird Jedem, auch dem Nicht-Philosophen, 
großen Gewinn bringen... . “ 


Bayreuther Blätter, Juliheft 1912. 
„In dem bedeutenden Buch... ist den Symbolen und dem 





Mythus die rechte Stelle angewiesen... Mit Recht ist daher 
Richard Wagners Lehre vom Wahn als eine Erkenntnis von 
eigener philosophischer Bedeutung erwähnt worden... Der 


ganze Prozeß der Mythenbildung erfährt in logischer, psycho- 
logischer und ethischer Betrachtung eine neue Würdigung... 
Schon R. Wagner gibt als Schluß der ‚Meistersinger‘ die schönste 
und erhabenste Philosophie des ‚Als Ob‘ für das praktische 
Handeln, die Erkenntnis der Nützlichkeit und Verwendbarkeit 
des ‚Wahnes‘, seiner praktischen Unentbehrlichkeit“. 


Ausführlicher Prospekt über das Werk 
steht auf Wunsch kostenfrei zur Verfügung. 


